T.C.

YARGITAY
22. Hukuk Dairesi
Esas No. 2016/23818 ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2019/21698 4857 s. isk/32
e arihi: 27/11/2019

o UCRET

e  GERGEK UCRETIN BELIRLENMESININ GEREKMESi

e EMSAL UCRET ARASTIRMASINDA TURKIYE
ISTATISTIK KURUMUNUN  KAZANC  BILGISI
SORGULAMA KISMINDAN DA
YARARLANILABILECEGI

OZETi 4857 sayih Is Kanununda 32 nci
maddenin ilk fikrasinda, genel anlamda
Ucret, bir kimseye bir is karsiliginda isveren
veya Uclncl kisiler tarafindan saglanan ve
para ile O0denen tutar olarak
tanimlanmistir. Is sdzlesmesinde (icretin
kararlastinimadigi hallerde Ucretin miktari,
iscinin kisisel ozellikleri, isyerindeki ya da
meslekteki kidemi, meslek unvani, yapilan
isin niteligi, is sdzlesmesinin tird, isyerinin
Ozellikleri, emsal iscgiler o isyerinde ya da
baska isyerlerinde 6denen lcretler, 6rf ve
adetler g6z onlnde tutularak belirlenir.
Calisma yasaminda daha az vergi ya da
sigorta pirimi édenmesi amaciyla zaman
zaman, is sOzlesmesi veya Ucret
bordrolarinda gosterilen Ucretlerin gercedi



yansitmadidi gorilmektedir. Bu durumda
gercek licretin tespiti dnem kazanir. Isginin
kidemi, meslek unvani, fiilen yaptidi is,
isyerinin  Ozellikleri ve emsal isgilere
O0denen cretler gibi hususlar dikkate
alindiginda imzali bordrolarda yer alan
Ucretin gercedi yansitmadigi stiphesi ortaya
ciktidinda, bu konuda tanik beyanlar
gozetilmeli ve isginin meslekte gecirdigi
stre, isyerinde calistigi tarihler, meslek
unvani ve fiillen vyaptigi is bildirilerek
sendikalarla, ilgili iSGi ve  igveren
kuruluslarindan emsal Ucretin ne
olabilecegi arastirnlmali ve tim deliller
birlikte  dederlendirilerek  bir  sonuca
gidilmelidir.

Mahkemece, Tirkiye Istatistik
Kurumunun resmi internet sitesindeki
“kazang bilgisi sorgulama” kismindan da
faydalanilmasi ve emsal Ucret arastirmasi
sonucunda elde edilen verilerle birlikte,
anilan Kurumun resmi internet sitesindeki
bilgiler de dikkate alinarak emsal Ucretin
belirlenmesi mimkudndur.

Taraflar arasinda goérulen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin sliresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
disinalda:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekgesinde davacinin is s6zlesmesine 15 yil sigortalilik ve 3600 giin
sartini tamamlamasi sebebi ile son verdigini belirterek kidem tazminati, yillik izin alacagi ve
fazla mesai Ucreti talebinde bulunmustur.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekilleri davanin reddini savunmustur.

Mahkeme Kararinin Ozeti:



Mahkemece, yapilan yargilama sonucunda toplanan delillere gore ve bilirkisi raporu
dogrultusunda yazili gerekge ile davanin kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari daval vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore davalinin
asagidaki bentler kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine karar vermek
gerekmistir.

2- Taraflar arasinda uyusmazlik, iscinin kullandirilmayan izin sirelerine ait alacagi bulunup
bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir.4857 sayili Kanun'un 59. maddesinde, is
sbzlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde, isciye kullandiriimayan yillik izin
slirelerine ait Gcretlerin son Ucret lzerinden 6denecedi hiltkme baglanmistir. Yillik izin
hakkinin tcrete dontismesi igin is s6zlesmesinin feshi sarttir. Bu noktada, s6zlesmenin sona
erme seklinin ve hakli nedene dayanip dayanmadiginin énemi bulunmamaktadir.Yillik
izinlerin kullandinldigi noktasinda ispat yiiki isverene aittir. isveren yillik izinlerin
kullandinldigini imzal izin defteri veya esdeder bir belge ile kanitlamalidir.6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 31. maddesinde, hakimin davay! aydinlatma ddevi dizenlenmis
olup, madde uyarinca, hakim uyusmazhgdin aydinlatiimasinin zorunlu kildigi durumlarda,
maddi veya hukuki acidan belirsiz yahut celiskili gérdtigu hususlar hakkinda, taraflara
aciklama yaptirabilecedi, soru sorabilecedi ve delil gésterilmesini isteyebilecegdi
dizenlenmistir.Somut uyusmazlikta, davaliya ait isyerinde 15 yil 9 ay 20 glin galismasi
bulunan davacinin galisma sliresi boyunca hig izin kullanmadigi kabuliine gére yillik Gcretli
izin karsihdi alacak hesabi yapilmistir. Davacinin galisma stresi boyunca hig Ucretli izin
kullanmamasi hayatin olagan akisina aykiri oldugundan, hakimin 6100 Sayili HMK'nin 31.
maddesinde dlizenlenen davay! aydinlatma ddevi cercevesinde; mahkemece, davaci asilin
calisma siiresi boyunca Ucretli izin kullanip kullanmadidi, kullanmis ise kag gin yillik Gcretli
izin kullandigi konusunda beyani alinmali bundan sonra sonucuna ve tim dosya kapsamina
gore bir karar verilmelidir.

3-Davaci ve davali arasinda davacinin aylik tcretinin miktar konusunda uyusmazhk
bulunmaktadir.4857 sayili Is Kanununda 32 nci maddenin ilk fikrasinda, genel anlamda
Ucret, bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya Uglncu kisiler tarafindan saglanan ve para
ile ddenen tutar olarak tanimlanmistir. Is sézlesmesinde Ucretin kararlastiriimadidi hallerde
Ucretin miktari, iscinin kisisel 6zellikleri, isyerindeki ya da meslekteki kidemi, meslek unvani,
yapilan isin niteligi, is s6zlesmesinin tird, isyerinin 6zellikleri, emsal isgiler o isyerinde ya da
baska isyerlerinde 6denen (lcretler, 6rf ve adetler goz 6nlinde tutularak belirlenir.

Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi 6denmesi amaciyla zaman zaman, is
sOzlesmesi veya licret bordrolarinda gosterilen Ucretlerin gergedi yansitmadigi
gorilmektedir. Bu durumda gergek licretin tespiti énem kazanir. Iscinin kidemi, meslek
unvani, fiillen yaptidi is, isyerinin 6zellikleri ve emsal iscilere 6denen Ucretler gibi hususlar
dikkate alindiginda imzah bordrolarda yer alan Ucretin gercedi yansitmadigi siiphesi ortaya
ciktiginda, bu konuda tanik beyanlarn gozetilmeli ve iscinin meslekte gecirdigi slire, isyerinde
calistigi tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptidi is bildirilerek sendikalarla, ilgili isci ve
isveren kuruluslarindan emsal lcretin ne olabilecedi arastirilmali ve tim deliller birlikte
dederlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Mahkemece, Tirkiye Istatistik Kurumunun resmi internet sitesindeki “kazanc bilgisi
sorgulama” kismindan da faydalaniimasi ve emsal licret arastirmasi sonucunda elde edilen
verilerle birlikte, anilan Kurumun resmi internet sitesindeki bilgiler de dikkate alinarak emsal
Ucretin belirlenmesi mimkunddar.

Somut olayda,imzasiz lcret bordrolarinin dosya arasina sunuldugu anlasiimis olup 2005-
2014 yillarina ait olan bordrolarda 2014/Mart-Nisan-Mayis aylar 1 disinda davacinin Ucretinin
asgari Ucret seviyesinde gosterildigi anlasiimistir. Davaci, Ucretinin 2.387,00 TL brit
1.728,04 TL net oldugunu iddia ederken davali taraf davacinin 6n muhasebe elemani



oldugunu ve Ucretinin asgari Ucret oldugunu son aylara iliskin bordrolarin ise muhasebe
elemani olan davaci tarafindan yaniltici olarak diizenlendigini iddia etmektedir. Davaci
taniklari ise davacinin 1.750 ,00 TL net Ucret aldigini belirtmislerdir. Dosya kapsaminda
davaciya yapilan 6demeleri gosterir kayit bulunmamakta olup taraflar arasinda davacinin
Ucreti hususunda anlasmazlik bulundugu gibi davacinin Ucreti net olarak dosya kapsamindan
tespit edilememektedir. Bu durumda yukarida agiklanan ilke geregince usuliine uygun olarak
sendikalarla, ilgili isci ve isveren kuruluslarindan emsal Ucretin ne olabilecedi arastirilmali
ayrica Turkiye Istatistik Kurumunun resmi internet sitesindeki “kazanc bilgisi sorgulama”
kismindan da faydalanilarak tiim dosya kapsamina gdre davacinin gergek Ucreti tespit
edilmedir. Bu husus gozetilmeden eksik arastirmaya dayali bilirkisi raporuna gore karar
verilmesi hatali olup bozma sebebidir. SONUC:Temyiz olunan kararin yukarida yazilh
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgiliye iadesine,
27.11.2019 guninde oybirligi ile karar verildi.



