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® UCRETIN ODENMEMESI

® ODENMEYEN UCRET KAPSAMINA GENI$
ANLAMDA UCRETIN GIRECEGI

® UCRETIN ISVERENIN ODEME GUCLU-
GUNDEN KAYNAKLANMASININ ONEMININ
OLMAMASI

® ISCININ ODENMEYEN UCRETININ BIR
KISMINI UCRET GARANTI FONUNDAN
ALIYOR OLMASININ HAKLI FESHIiH HAKKINI
ORTADAN KALDIRMAYACAGI

OZETI: ls¢inin iicretinin kanun veya sézlesme
hiikiimlerine goére 6denmemesi isgiye bu imkim
verir. Ucretin hig ya da bir kisminin 6denmemis
olmasi bu konuda 6nemsizdit.

Ucretin 6denmediginden s6z edebilmek igin igcinin
yasa ya da sbzlesme ile belirlenen iicret 6denme
déneminin gelmis olmas1 ve igginin bu iicrete hak
kazanmig olmasi gerekir. 4857 sayili Is Kanununun
24/II-e bendinde sozii edilen iicret, genis anlamda
iicret olarak degerlendirilmelidir. Ikramiye, primi,
yakacak yardimi, giyecek yardimi, fazla mesai, hafta
tatili, genel tatil gibi alacaklarin da 6denmemesi
isgiye hakli fesih imkani verir.

Isginin {icretinin igverenin igine diigtiigii 6deme
glicliigii nedeniyle 6denememis olmasinin sonuca
bir etkisi yoktur. Isginin iicretinin bir kismum Ig
Kanununun 33. maddesinde 6ngdriilen iicret garanti
fonundan alabilecek olmasi da is¢inin fesih hakkini
ortadan kaldirmaz.
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DAVA: Davaci, ihbar, kidem tazminati, ticret ile yillik izin alacaginin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir.
Hikiim stresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi G.Demirtas Tuna tarafindan diizenlenen rapor
dinlendiktensonra dosya incelendi, geregi konusulup diginildi:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni
gerektiricisebeplere gére, davaliun tim, davaciin agagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildidir.

2-Davacy, son ii¢ aylik ticretlerinin 6denmedigini belirterek ihbar ve kidem
tazminatt ile yillik izin ticreti ve Gcret alacagi isteginde bulunmustur.

Davali  isveren, devamsizlik nedeniyle is akdinin feshedildigini
savunmustut.

Mahkemece, devamsizligi sebebiyle is akdinin isveren tarafindan hakl
olarak feshedildigi gerekgesiyle ihbar ve kidem tazminati talebi reddedilmistir.

Karar, davaci ve davali tarafindan temyiz edilmistir.

Iscinin emeginin karsilig1 olan ticret isci icin en 6nemli hak, isveren icin en
temel borgtur. 4857 sayili Is Kanununun 32/4. maddesinde ficretin en ge¢ ayda
bir ddenecegi kurala baglanmistir. Yine is Kanununu da, 5953 sayili Basin is
Kanununun 14. maddesinde Ongéruldigi gibi dcretin  pesin - 6denecegi
Ongorilmemistir. Buna gore, aksi bireysel ya da toplu is s6zlesmesinde
kararlastirlmadigt ~ stirece iscinin  Ucreti bir ay caligildiktan  sonra
6denmelidir.

Ucreti 6denmeyen iscinin bu iicretini isverenden dava ya da icra takibi gibi
yasal yollardan talep etmesi mimkindir.

Ucreti 6denmeyen is¢inin alacagt konusunda takibe gecmesi ya da ticreti
Odeninceye kadar is gbrme edimini yerine getirmekten kacinmasi, is iliskisinin
devaminda bazi sorunlara yol agabilir. Bu bakimdan, isverenle bir ¢ekisme icine
girmek istemeyen iscinin, hakli nedene dayanarak is sézlesmesini feshetme hakk:
da taninmustir.

Iscinin ficretinin kanun veya sozlesme hiikiimlerine gére 6denmemesi
isciye bu imkant verir. Ucretin hi¢ ya da bir kisminin 6denmemis olmast bu
konuda 6nemsizdir.

Ucretin 6denmediginden s6z edebilmek icin iscinin yasa ya da sézlesme ile
belirlenen tcret 6denme doéneminin gelmis olmast ve is¢inin bu Ucrete hak
kazanmis olmast gerekir. 4857 sayilt Is Kanununun 24/11-¢ bendinde sézii edilen
{icret, genis anlamda tcret olarak degerlendirilmelidir. Tkramiye, primi, yakacak
yardimi, giyecek yardimi, fazla mesai, hafta tatili, genel tatil gibi alacaklarin da
6denmemesi is¢iye hakli fesih imkani verir.

Iscinin ficretinin isverenin icine distiigi 6deme giicligii nedeniyle
6denememis olmasinin sonuca bir etkisi yoktur. Iscinin tcretinin bir kismim Ts
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Kanununun 33. maddesinde 6ngériilen tcret garanti fonundan alabilecek olmasi
da iscinin fesih hakkini ortadan kaldirmaz.

Somut olayda davacinin son {i¢ ayhk ticretlerinin 6denmedigi sabit olup,
Ucret alacagi talebi kabul edilmistir. Bu nedenle is akdinin ticretlerinin 6denmedigi
sebebiyle davact is¢i tarafindan hakli olarak feshedildiginin kabuli kidem
tazminati alacaginin hikiim altina alinmast gerekirken, yazili gerekee ile reddine
karar verilmesi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan  kararin  yukarida yazii  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
1.7.2008 gtntinde oybirligiyle karar verildi.
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