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® ISVERENIN ISE DAVETTE iSCIYE BiR BASKA
iS ONERMESI HALINDE iSi VE CALISMA
KOSULLARINI ACIK ANLASILIR VE SOMUT
OLARAK BIiLDIiRMESININ GEREKTIGI

OZETI Her ne kadar mahkemece davacinin daval
sitkete ait igyerlerinden birinde ¢alisgmayr kabul
etmedigi, ise iade talebinin samimi olmadig:
gerekgesiyle bosta gecgen siire iicret alacagi ve ige
baglatmama tazminatinin reddine karar verilmigse de
isabetli olmamugtir. Zira davali igveren tarafindan
davaci isgiye galigabilecegi is, isyeri, calisma sartlar
somut olarak gésterilmemistir. Is¢inin nerede ve hangi
caligma sartlarinda galistirilabilecegi agik ve anlagilir
sekilde belirtilmediginden igverenin ige davet
yoninden iizerine diisen yiikiimliliigii yerine
getirdiginden sb6z edilemez. Davalinin ise davetinin
samimi olmadigr anlagildigindan davacinin ige
baglatmama tazminati ve bosta gecen siire iicreti
alacaklarinin kabulii gerekirken, yazili gerekge ile
reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraflar vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konugulup diigiiniildii:
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Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davali aleyhine ise iade davast acildigini, davanin kabullne
iliskin kararin onanarak kesinlestigini, kesinlesen ise iade karari Gizerine kanuni on
gnlik siire i¢inde ise baglatilma talebinde bulunulmasina ragmen davalinin kanuni
otuz glnlik siire icinde ise baslatmadigini ileri siirerek dort ay bosta gecen siirenin
eklenmesi ile ise baslatilmadigt 30.11.2015 fesih tarihindeki emsal tcret tizerinden
ddenmeyen kidem ve ihbar tazminati ile izin tcret alacagy, ise baslatmama tazminati
ve bosta gegen siire Uctetinin davalidan tahsilini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali kurum vekili, thale makam1 olduklarini, davacinin diger davali sirketin
iscisi oldugunu, davanin tarafi olmadigini savunarak davanin reddini istemistir
Davalt sirket vekili, davacinin ise iade talebine karsilik ihale sartnamesi geregi ayni
iste calistiramayacagini ancak ihtarnamesiyle davaciyi ise davet ettigini, davacinun ise
baslamak icin gelip gbriismedigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin ise iade talebinin samimi olmadig gerekgesiyle bosta
gecen sure Ucret alacagl ve ise baslatmama tazminatinin reddine, onama karart ile
feshin gecersizliginin kesinlesmesi sebebi ile diger taleplerinin kabuliine karar
verilmistir.

Temyiz:

Karar1, davact vekili ile her iki davali vekili temyiz etmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delilletle kararin dayandigr kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalilarin tim, davacinin asagidaki bendin kapsami disindaki tim
temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2.-Ise iade davasi sonunda iscinin bagvurusunun ve isverenin ise davetinin
samimi olup olmadi@gi hususu taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.4857 sayilt
Kanun'un 21. maddesinin 5. fikrasina gore, is¢i kesinlesen mahkeme kararinin
kendisine tebliginden itibaren on is gini icinde ise baslamak icin isverene
basvuruda bulunmak zorundadir. Aksi halde isverence yapilan fesih geceri bir
feshin sonuglarint  dogurur.4857 sayih Kanunda iscinin sahsen bagvurmast
gerektigine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Is¢i, ise baslatilma konusundaki
iradesini bizzat isverene iletebilecegi gibi, vekili ya da tiyesi oldugu sendika araciligi
ile de wulasurabilecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Dairemizce de
benimsenen goriisti bu yondedir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 17.06.2009 giin ve
2009/9-232 esas, 2009/278 karar).Isveren ise iade icin basvuran isciyi bir ay icinde
ise baslatmak zorundadir. Aksi halde en az dort , en ¢ok sekiz aylik ticret tutarinda
belirlenen is giivencesi tazminatt ile bosta gecen siireye ait en ¢ok dort aya kadar
ticret ve diger haklart 6denmelidir. Iscinin ise iade yoniindeki bagvurusu samimi
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olmalidir. Tscinin gercekte ise baslamak niyeti olmadigi halde, ise iade davasinin
sonuclarindan yararlanmak icin yapmis oldugu basvuru gecerli bir ise iade
basvurusu olarak degerlendirilemez. Iscinin siiresi icinde ise iade yoniinde
basvurusunun ardindan, isverenin daveti lUzerine ise baslamamis olmast halinde,
iscinin gercek amacinin ise baslamak olmadigi kabul edilmelidir. Tse iade yoniindeki
basvurunun on is gini icinde isverene bildirmesi gerekmekle birlikte tebligatin
postada gecikmesinden iscinin sorumlu olmast disiinillemez. Isverenin de iscinin
ise baglama isteginin kabul edildigini bir ay icinde isciye bildirmesi gerekmekle
birlikte, tebligat sorunlart sebebiyle bildirimin siiresi i¢inde yapitlamamast halinde
bundan isveren sorumlu tutulamaz. Isverence kanuni siire icinde génderilmis olsa
da, is¢inin bir aylik ise baslatma stiresi asildiktan sonra eline gegen bildirim Uzerine
makul bir siire icinde ise baslamasi gerekir. Tsverenin ise davete dair beyaninin da
ciddi olmast gerekir. Isverenin ise baslatma amact olmadig halde ise baslatmama
tazminati 6dememek icin yapmis oldugu ¢agri, gercek bir ise baslatma daveti olarak
degerlendirilemez.

Somut olayda, kesinlesen ise iade karari Uzerine davact vekili tarafindan
kanuni on ginlik sire icinde 26.10.2015 tarihli ihtarname ile ise baslatilma
talebinde bulunuldugu, talebin davaliya 30.10.2015 tarihinde tebligi Uzerine
09.11.2015 tarihli cevabi ihtarname ile davali sitket aym kurumdan ihale aldigin
ancak ihale sozlesmesi eki olan teknik sartnamede sofér kadrosunda calisacaklarin
ilk6gretim — ortaokul mezunu olmasi kosulu bulundugunu, davacinin bu sarta haiz
olmadigini, ilkokul mezunu olmast sebebi ile ayni isyerinde sartname geregi
calistiramayacaklarini ancak talep ve rizast olmast durumunda bagka isyerlerinde
calistirabileceklerini bildirmislerdir. Her ne kadar mahkemece davacinin davalt
sirkete ait isyerlerinden birinde ¢alismay1 kabul etmedigi, ise iade talebinin samimi
olmadig1 gerekgesiyle bosta gegen siire Gcret alacag ve ise basglatmama tazminatinin
reddine karar verilmisse de isabetli olmamistir. Zira davali isveren tarafindan davaci
isciye calisabilecegi is, isyeri, calisma sartlart somut olarak gdsterilmemistir. Iscinin
nerede ve hangi calisma sartlarinda calistirlabilecegi acitk ve anlasilir sekilde
belirtilmediginden isverenin ise davet yoniinden lzerine disen yukumliligi yerine
getirdiginden s6z edilemez. Davalinin ise davetinin samimi olmadig anlasildigindan
davacinin ise baslatmama tazminatt ve bosta gegen siire ticreti alacaklarinin kabuli
gerekirken, yazili gerekce ile reddine karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmigtir.

Sonug: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 20.01.2020 tarithinde
oybirligiyle karar verildi.

2760



