Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2021/1

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. isK/5

TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

Bagvuru No. 2017/14907
Tarihi: 30/9/2020

® AIHM KARARLARINDA OZEL HAYAT
MESLEKi OZEL HAYAT TANIMI

® DEVLETIN OZEL HAYATA SAYGI HAKKINI
ETKILI BiR SEKILDE KORUMA
YUKUMLULUGU

® AYNI ISYERINDE CALISAN KiSILERIN
ILISKIYE GIRMELERININ HER DURUMDA
ISVERENE FESIH HAKKI VERMEYECEGI

® OZEL HAYATA SAYGI HAKKININ
ISVERENE KARSI DA KORUNMASI

OZETI: Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (ATHM)
ictihatlarinda 6zel hayatin eksiksiz bir tanim
bulunmayan genis bir kavram oldugu belirtilmektedir.
Ozel hayata saygi hakki alt kategorisinde gecen ozel
hayat kavrami AIHM tarafindan oldukga genig
yorumlanmakta ve bu kavrama iligkin tiiketici bir
tanim yapilmaktan 6zellikle kagmamaktadir

ATHM'e gore mesleki hayat 6zel hayat kavramu
disinda tutulamaz. Ozel hayat unsurlari gerekge
gosterilerek mesleki hayata getirilen sinirlamalar,
bireyin sosyal kimligini etkiledigi dlgiide S6zlesme'nin
8. maddesi kapsamina girebilmektedir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki insanlarin bilyitk ¢ogunlugu, disg
diinya ile olan iligkilerini gelistirme olanaklarim en
cok mesleki hayatlar1 gergevesinde yiiriittiikleri faaliyet
kapsaminda elde etmektedir.

Bagvuru konusu olayda uyusmazlik, gercek kisiler
arasindaki is sozlegsmesinin ahlaki durum gerekge
gosterilerek sona erdirilmesine iligkindir. Dolayisiyla
kamu makamlarinin herhangi bir miidahalesi soz
konusu degildir. Bununla birlikte devletin, 6zel hayata
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sayg1 hakkini etkili olarak koruma ve saygi gdésterme
seklinde pozitif yliikiimliliigti de bulunmaktadir. Bu
yiukiimliliikk bireylerin birbirlerine karsit eylemleri
bakimindan da anmilan hakkin korunmasi igin gerekli
6nlemlerin alinmasini da igerir (Adnan Oklar (3), B.
No; 2013/1123, 2/10/2013, § 32; Omiir Kara ve Onursa!
Ozbek. B. No: 2013/4825, 24/3/2016, §§ 45-46).

Pozitif yiikiimlilikler 6zel hukuk kisilerinin birbirleri
ile olan uyusmazliklarinin ¢6ziimiine iligkin yasal
altyapinin olusturulmasini, sOz konusu
uyusmazliklarin adil yargilama gereklerine uygun ve
usul yoniinden giivenceleri haiz bir yargilama
kapsaminda incelenmesini ve bu yargilamalarda temel
haklara iligkin anayasal giivencelerin gdzetilip
gozetilmediginin denetlenmesini gerektirit (Omiir
Kara ve Onursal Ozbek, §§ 47-48).

Kamu giiciinii kullanan aktérler diginda kalan kisiler
arasindaki  6zel hukuk iligkilerinde kamusal
makamlarin yiikiimliiliikleri; bireylerin temel hak ve
ozgirlitkklerine  #iglincii  kisilerin  miidahalesinin
6nlenmesi igin gerekli O6nlemlerin alinmasi ve
mahkemelerce korunma saglanmasidir. Kamusal
makamlarca gerekli yapisal 6nlemler alinmis olunsa da
uyusmazlik konusu davay: yiiriiten mahkemelerce
verilen kararlarda tigiincii kigilerin miidahalelerine
kargit bireylere korunma imkdm saglanmadig:
durumlarda bu yiikiimlaliikler geregi gibi yerine
getirilmemis olacaktir. Bu, kamusal makam olan
mahkemeler  araciligiyla  bireylerin  hak  ve
ozgirlitklerinin  korunmasiz  birakildigi  anlamina
gelecektir (Omiir Kara ve Onursal Ozbek. § 49).

Bu dogrultuda, 6zel hukuk is iligskisi kapsaminda
caligan bireylerin Anayasa ile giivence altina alinan
haklarina  y6nelik  miidahale iddias1  igeren
uyusmazliklarinin karara baglandig1 davalarda derece
mahkemelerince s6z konusu giivenceler gozard:
edilmemeli, igveren ve caliganlar arasindaki ¢atigan
cikarlar adil bigimde dengelenmeli, miidahalenin
igsverenin mesru amactyla Olculiic olup olmadig:
degerlendirilmeli ve ulasilan sonug¢ hakkinda hiikiim
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kurulurken ilgili ve yeterli gerekgeler sunulmalidir
(Omiir Kara ve Onursal Ozbek, § 50).

Oncelikle iglerin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi, is
sagligl ve giivenligi gibi hakli ve mesru goériilebilecek
nedenlerle isverenin, kural olarak galisanin 6zel hayati
kapsaminda kalan bazi davranig ve eylemlerine iligkin
sinirlamalar getirebilecegi séylenebilir. Ote yandan
igverenin yetki ve haklarinin sinirsiz olmadigi, ¢alisana
taninan temel hak ve 6zgiirliiklerin -somut olayda 6zel
hayata saygi hakkinin- igyeri sinirlar1 dahilinde de
korundugu, aym1 zamanda kisitlayict1 ve uyulmasi
zorunlu  isyeri kurallarinin  galisanlarin  temel
haklarinin 6ziinii zedeleyecek nitelikte olmamasi
gerektigi vurgulanmalidir. Bu baglamda ig¢inin aym
igsyerinde c¢alisan bagka bir isciyle iligki yasamasi
hilinde igverenin sadece bu nedene dayanarak ig
akdini feshedebilecegini kabul etmek, igcinin
demokratik bir toplumda temel haklarina ve
ozgirlitkklerine igyerinde de saygi gosterilmesi
gerektigi yoniindeki hakl beklentisiyle
uyusmayacaktir. Bu c¢ercevede caliganin diger bir
calisanla yagadigr iligkinin igin yuritilmesini, ig
sagligini ve giivenligini etkileyip etkilemedigi 6nem
tagimaktadur

Ayrica igyerinde yaganan ancak igin isleyisine etkisi
olmayan her iligkinin fesih nedeni olacagini dogrudan
kabul etmek, igverenin menfaatleri ile igcinin
menfaatleri arasinda pozitif yiikiimliilitkler
kapsaminda devlet tarafindan korunmasi gereken
dengenin ig¢i aleyhine bozulmasi sonucunu
doguracagi soéylenebilir. Bu agiklamalar yukarida
belirtilen pozitif yiikiimliiliige iligkin ilkelerle birlikte
degerlendirildiginde, iki ¢aligan arasindaki iligkinin ig
akdinin feshi nedeni olarak kabul edilebilmesi igin
iligkinin varlig1 ve anilan iligkinin igin yiriitiilmesine
olumsuz etkileri ile birlikte is akdinin stirdiiriilmesinin
isveren  agisindan  beklenemeyeceginin  igveren
tarafindan tam olarak ortaya konulmasi gerektigi
sonucuna ulagilmaktadir. Ayrica derece mahkemeleri
tarafindan da iligkinin isyerine ve igin igleyisine olan
yansimalar1 igyerinin kapasitesi, is¢inin ifa ettigi
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gorevi, sicili, iligkinin kim tarafindan alenilegtirildigi
gibi hususlar gozetilerek degerlendirilip yeterli ve ilgili
gerekge ile agiklanmali, is akdinin feshinin igverenin
mesgru amacina uygun ve orantidli olup olmadig:
gozetilerek isveren ile calisan arasindaki catisan cikatlar
adil bicimde dengelenmelidir.

BASVURUNUN KONUSU

Basvuru, 6zel bir sirket biinyesinde c¢alisan basvurucunun ahlaki durum
gerekee gosterilerek is akdinin feshedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygt hakkinin
ihlal edildigi iddiastna iligkindir.

BASVURU SURECI

Bagvuru 20/1/2017 tarihinde yapilmustir.

Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

Komisyonca, bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk goris bildirmemistir.

OLAY VE OLGULAR

Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle s6yledir:

Bagvurucunun calistigt 6zel sirketi 30/1/2015 tarihinde telefonla arayan bir
kisi "Bagvurucunun ter6r 6rgiitii mensubu oldugu, bombali eylemde bulunacagi ve
isyeri sahibine yonelik isyerinde sabotajda bulunacagl" seklinde Ihbarda
bulunmustur.

Bunun uzetine, isyerinde 27/9/2007 tatihinden beti ¢aligan bagvurucunun is
akdi, isveren tarafindan 5/2/2015 tarihinde feshedilmistir. Fesih bildiriminde;
basvurucunun V.B. isimli sirket calisan ile iliskisinin oldugu, bu iliskiyi 6grenen
V.B.nin esinin sirket ¢agri merkezini arayarak basvurucunun canli bomba olduguna
dair ihbarda bulundugunun yapilan i¢ arastirma ve V.B.nin savunmasindan
anlagildigt belirtilmistir. Yapilan ihbar nedeniyle Ilce Emniyet Midiiriiniin sirkette
inceleme yaptigi, iretim kaybi, korku gibi huzursuzluk yaratan durumlarin meydana
geldigi ifade edildikten sonra anilan olayin olusumunda basvurucunun isyerinde
bagka bir calisan ile yasadig iliskinin etkili oldugu vurgulanarak 10/6/2003 tarihli
ve 4857 sayil Is Kanunu'nun 25. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca is
akdinin feshedildigi belirtilmistir.

Basvurucu 4/3/2015 tarihinde Manisa 1. Is Mahkemesinde ise iade istemli
dava agmustir. Dava dilekgesinde basvurucu; savunmast alinmadan, kendisine bir
bildirim yapilmadan ve gerekce belirtilmeden isten ¢ikarildigini, haricen 6grenilen
s6zli  bildirime gore is akdinin 4857 sayih Kanun'un 25. maddesine gore
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feshedildigini, ancak anilan diizenlemeye uyan bir eyleminin bulunmadigini, feshin
son care olmasi ilkesine dc riayet edilmedigini vurgulayarak is akdinin feshinin
haksiz oldugunu ifade etmistir.

Isveren davaya cevabinda; is akdinin basvurucunun bir baska calisan ile
vasadigt iliski sonrasinda ortaya ctkan ciddi sorunlar nedeniyle feshedildigi, V.B.
isimli calisanin alinan savunmasinda bagvurucu ile arasinda iligki oldugunu ikrar
ettigi, muhtemelen V.B.nin esinin anilan iliskiyi 6grenince bagvurucunun canlt
bomba oldugu ve sitketi havaya ucuracagi yoniinde ihbarda bulundugu, bu
durumun Uretimin aksamasina neden oldugu, ihbarla ilgili olarak sirketin sug
duyurusunda bulundugu belirtilmistir.

Bu arada sirket ve basvurucu tarafindan telefon ihbarint yapan kisi hakkinda
su¢ duyurusunda bulunulmustur. Manisa Cumbhuriyet Bassavciliginca yapilan
sorusturmada sirketi telefonla arayarak ihbarda bulunan kisinin O.C. isimli bir
kadin oldugu tespit edilmistir. O.C. sorusturma kapsaminda verdigi ifadesinde:
olaydan ti¢ veya dort sene kadar 6nce Cankaya semtinde bir tekstil isinde calistigt
sirada cay ocaginda U¢ tane erkek sahsin Sirkete ve bir ka¢ yere canli bomba
koyacaklarini séylediklerini duydugunu, bu konugmalarin biling altina yerlestigini,
evlendikten sonra esinin Sirkette calismaya basladigini, ¢ kisinin konusmasinin
biling altinda kalmast ve esine zarar verilecegini disindiginden boyle bir ihbarda
bulundugunu, ihbarda bulunmaktaki amaciun vatandashk gorevini yapmak
oldugunu ifade etmistir. Cumhuriyet Bassaveiliginin 24/3/2016 tarihli iddianamesi
ile O.C.nin tizerine atili iftira ve su¢ uydurma suglarini isledigine iliskin yeterli delil
elde edildigi gerekgesiyle kamu davast agilmast talep edilmistir.

Manisa 1. Is Mahkemesi, yargilama strecinde bagvurucunun bildirmis
oldugu taniklari dinlemis, ayrica yukarida belirtilen ceza sorusturmasi dosyasini celp
ederek iddianameyi incelemistir. Tantklar beyanlarinda; bagvurucunun basarili bir
calisan olmasi nedeniyle ekip liderligine getirildigini, bagvurucu ile V.B.nin isyerinde
yapilan is nedeniyle bir araya geldiklerini, ancak aralarinda is iliskisi boyutunu asan
bir iligki oldugunu duymadiklarini, uygunsuz hal ve hareketlerini gérmediklerini
ifade etmislerdit.

Mahkeme 3/5/2016 tarihinde feshin gecersizligi ile bagvurucunun ise
iadesine karar vermistir. Kararin gerekcesinde; ise iade davasinda hizmet akdinin
hakli ya da gecerli bir nedenle feshedildiginin ispat kilfetinin isverende oldugu,
isverenin fesih kararinda davacinin (basvurucunun) isyerinde c¢alisan evli bir erkekle
iliskisinin bulunmast, isyerine telefon acilarak canli bomba ihbart Gizerine emniyet
giiclerinin ¢agrilmasi, sorusturma acimasi, tretimin aksamasina neden olunmast
sebeplerine dayanilmasina ragmen bomba ihbarinin yapildigt tarihte isyerinde
tretimin aksadigl, durdugu ve bundan dolayt zarar olustuguna dair delil
sunulmadigt belirtilmistir. Bunun yami sira gerek dinlenen taniklarin ifadeleri
gerekse isyerinden sunulan kayitlardan basvurucunun diger calisan ile calisma
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alaninda ya da isyerinde is iliskisi disinda farkli bir iliskilerinin olduguna dair delilin
ortaya konulamadigi, taniklarin beyanlarinda normalin disinda bir davraniga tanik
olmadiklarini belirttikleri ve basvurucunun savunmasinin alinmadifl vurgulanan
gerekeede basvurucuya atfedilen eylemlerle ilgili hususlarin stipheye yer vermeyecek
sekilde ispatlanamadigl, feshin son ¢are olmast ilkesinin ihlal edildigi ve fesih
kararinin yerinde olmadig: ifade edilmistir.

Anilan karar igveren tarafindan temyiz edilmistir. Temyiz dilekcesinde;
isyerinde bomba ihbarinin yapilmasi, kolluk ekiplerinin olay yerine gelmesi ve hatta
Ilge Emniyet Miidiriiniin orada bulunmasinin ortaya cikarttigi kaos ve karisiklik
sonucunda Uretimde aksama meydana gelmemis olmasinin imkansiz oldugu, bu
boyutlardaki bir isyerinde Uretim aksamasinin net olarak ortaya konulmasinin
mimkin olamadigi, ancak hayatin olagan akist geregi boyle bir durumda tretimde
aksama meydana geleceginin acik oldugu vurgulanmistir. Ayrica basvurucu ile
iligkisi olan V.B.nin savunmasinda "basvurucu ile 4-5 sene once tanistdl, orta
vadede kopmaya ¢alistift ve sadece is i¢in konustugu" seklinde beyanda bulunarak
taraflar arasinda is iligkisinden farkli bir iliski daha oldugunu ikrar ettigi
belirtilmistit.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi (Daite) 13/10/2016 tarihinde, ilk derece
mahkemesinin kararinin kaldirilmasina ve davanin reddine kesin olmak tizere karar
vermistir. Kararin gerekgesinde; 4857 sayilt Kanun'un 25. maddesinin (11) numaralt
bendine gére yapilan fesihlerde iscinin savunmasinin alinmasina gerek olmadidy,
ayrica dosya icerigi, davact ile iliski yasadigi iddia edilen V. isimli is¢inin alinan
savunmast dikkate alindiginda, bagvurucunun V. ile calisma arkadashg: iliskisini
asan bir iligki yasadigi, bu iliskinin isyerinde olumsuzluklara yol agtiginin anlasildig
belirtilmistir. Gerekgede, bu durumun, hakli fesih sebebi agirhiginda olmasa da isin
yuritimini bozucu nitelikte oldugu, isyerinde olumsuzluga yol actigt ve is
iliskisinin strdiirilmesinin, isveren agisindan beklenemeyecegi vurgulanarak is
s6zlesmesinin feshinin gegerli sebebe dayandiginin kabulti gerektigi sonucuna
ulagtlmistir.

Nihai karar 17/6/2016 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

Bagvurucu 15/7/2016 tarihinde bireysel basvuru yapmustir.

Ote yandan Ulusal Yargt Agt Sistemi (UYAP) iizerinden yapilan incelemede;
Manisa ~ Cumhuriyet  Bassavciliginin - yapilan  ihbar  nedeniyle  O.C.nin
cezalandirilmasi talebini iceren iddianamesinin Manisa 2. Asliye Ceza Mahkemest
tarafindan kabul edildigi goralmustir. Mahkeme 27/10/2016 tarihinde, anian
suglarin maddi ve manevi unsurlari olusmadigi gerekgesiyle O.C. hakkinda beraat
karart vermistir. O.C.yargllama asamasindaki savunmasinda; basvurucuyu
tantmadiginy, tanimadigi bir kisiye iftira atmasinin mimkin olmadigini, bazi
duyumlarint vatandashk gorevi geregi tedbir alinsin diye sirkete bildirdigini
belirtmistit.
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IV. ILGILI HUKUK

Ulusal Hukuk

4857 sayili Kanun'un "Tsverenin hakli nedenlerle derhal fesih hakki" kenar
baslikli 25. maddesinin ilgili kismit s6yledir:

"Suresi belitli olsun veya olmasin isveren, asagida yazil hallerde is
sézlesmesini strenin bitiminden &nce veya bildirim stiresini beklemeksizin
teshedebilir:

1I-Ahlak ve iyi niye! kurallarina uymayan haller ve benzetleri:

Is sozlesmesi yapildigi sirada bu s6zlesmenin esash noktalarindan biri icin
gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigt halde bunlarin kendisinde
bulundugunu ileri stirerek, yahut gerce§e uygun olmayan bilgiler veya sozler
sGyleyerek iscinin isvereni yanitmasi.

Iscinin, isveren yahut bunlarin aile tyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sézler sarfetmesi veya davranislarda bulunmasi, yahut isveren hakkinda
seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunmasi.

Iscinin isverenin bagka bir iscisine cinsel tacizde bulunmas.

Iscinin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin baska
iscisine satasmast , isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya
da isyerinde bu maddeleri kullanmasi.

Iscinin, isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin
meslek silarim ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda
bulunmas.

Iscinin, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezast
ertelenmeyen bir sug islemesi.

Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi
ardma iki isgiindl veya bir ay iginde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is
giinil yahut bir ayda Ug¢ isglint isine devam etmemesi.

iscinin yapmakla 6devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigt halde
yapmamakta 1srar etmesi.

t) Iscinin kendi istegi veya savsamast yiiziinden isin givenligini tehlikeye
distirmesi, isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli alunda bulunan makineleri,
tesisatt veya baska esya ve maddeleri otuz ginliik tcretinin tutariyla ddeyemeyecek
derecede hasara ve kavha ugratmas:."

4857 sayili Kanun'un "Feshin gecerli sebeplere dayandirilmast" kenar bagliklt
18. maddesi s6yledir:

"Otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alt aylik kidemi alan
iscinin belirsiz siireli is s6zlesmesini fesheden isveren, iscinin yetetliliinden veya
davranislarindan yada isletmenin isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir. (Ek cimle: 10/9/2014-6552/2 md.) Yer
altt islerinde calisan iscilerde kidem sartt aranmaz..."
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4857 sayili Kanun'un "Sézlesmenin feshinde usul" kenar baslikli 19. maddesi
sOyledir:

"Isveren fesih bildirimini yazilt olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin
bir Sekilde belirtmek zorundadir

Hakkindaki iddialara karst savunmasint almadan bir iscinin belirsiz stireli is
Sozlesmesi, o iscinin davranist veya verimi ile ilgili nedenletle feshedilemez. Ancak,
isverenin 25 inci maddenin (II) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakki
saklidir."

Uluslararast Hukuk

Avrupa Insan Haklart S6zlesmesinin (Sozlesme) "Ozel ve aile hayalina saygt
hakki" kenar bagliklt 8. maddesi s6yledir:

"(1) Hetkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygt gosterilmesi
hakkina sahiptir

(2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin mudahalesi, ancak
miudahalenin yasayla 6ng6rilmis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik,
kamu gtivenligi, tlkenin ekonomik refahi, dizenin korunmasi, su¢ islenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgtrliklerinin
korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir. ”

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (ATHM) ictihatlarinda 6zel hayatin
eksiksiz bir tanimi bulunmayan genis bir kavram oldugu belirtilmektedir. Ozel
hayata saygi hakk: alt kategorisinde gegen 6zel hayat kavrami ATHM tarafindan
oldukga genis yorumlanmakta ve bu kavrama iliskin tiiketici bir tanim yapilmaktan
ozellikle kagmamaktadir (Koch/Almanya, B. No: 497/09, 19/7/2012. § 51).
Bununla birlikte Sézlesme'nin denetim organlarinin ictihatlarinda bireyin kisiligini
serbestce gelistirmesi ve gerceklestirmesi ve kisisel bagimsizlik kavramlarmimn 6zel
hayata saygt hakkinin kapsaminin belirlenmesinde temel alindigr anlasiimaktadir
(Sidabras ve Dziautas/Litvanya, B. No: 55480/00 ve 59330/00, 27/7/2004, § 43;
KA. ve AD./Belcika, B. No: 42758/98. 45558/99, 17/2/2005. § 83;
Pretty/Bitlesik  Kralik, B. No: 2346/02. 29/4/2002 § 61; Chrisiine
Goodwin/Bitlesik Krallik [BD], B. No: 28957/95,11/7/2002, § 90).

ATHM'e gore mesleki hayat 6zel hayat kavrami disinda tutulamaz. Ozel
hayat unsurlart gerekge gosterilerek mesleki hayata getirilen sinirlamalar, bireyin
sosyal kimligini etkiledigi 6l¢lide  Sozlesme'nin 8. maddesi kapsamina
girebilmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki insanlarin buyik cogunlugu, dis
dinya ile olan iliskilerini gelistirme olanaklarim en ¢ok mesleki hayatlar
cercevesinde yiiriittiikleri faaliyet kapsaminda elde etmektedir (Ozpinar/Tiirkiye, B.
No: 20999/04, 19/10/2010, § 45; Niemietz/Almanya, B. No: 13710/88,
16/12/1992, §29).

AIHM mesleki hayatla ilgili basvuru tiirlerinde 6ze/ hayat kavramini iki
farkli yaklasima gére uygulamaktadir: a) 6zel hayata iliskin bir unsurun anlasmazlik
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nedeni olup olmadigt (sebebe dayali yaklasim) ve b) itiraz edilen tedbirin sonuglari
bakimindan 6zel hayata dokunan bir meselenin olup olmadigi (sonuca dayali
yaklasim). AIHM'e gore 6zel hayata iliskin unsutlarin meslegin icrasi bakimindan
aranilan nitelik ve yeterlilik kosullart bakimindan gézetilmis veya kisinin meslegi ile
ilgili tasarruflara esas alinmis oldugu durumlardan kaynaklanan bagvurular sebebe
dayalt yaklasim cercevesinde 6zel hayata saygt hakk: kapsami icinde degetlendirilir
(Denisoy/Ukrayna [BD], B. No: 2011/76639,25/9/2018, §§ 100-103).

AIHM kisinin meslek hayatim etkileyen bir tedbir icin 6ne siiriilen
gerekeelerin kisilerin 6zel hayatina iliskin olmadigi ancak séz konusu tedbirin
kisinin 6zel hayatina yonelik ciddi olumsuz etkilerinin bulundugu veya bulunma
ihtimalinin oldugu durumlarin konu edildigi basvurularin sonuca dayali yaklasim
kapsaminda Sézlesme'nin 8. maddesinin kapsamu icine girebilecegini ifade etmigtir.
Bu baglamda s6z konusu olumsuz etkilere iliskin degerlendirmede ATHM, kisinin
yakin cevresi tzerindeki, Ozellikle de maddi bakimdan ortaya c¢ikan sonuglar,
digerleri ile iligki kurma ve gelistirme olanaklari ile itibart tizerindeki olumsuzluklar
dikkate almaktadir (Denisov/Ukrayna, § 107).

ATHM sebebe dayali yaklasimin Sézlesme'nin 8. maddesinin uygulanmasini
gerekli kilmadigt durumlarda, séz konusu tedbirin sonuglarinin 6zel hayatin
tzerindeki etkilerine iligkin bir inceleme yapilmast gerektigini vurgulamustir.
Bununla beraber s6z konusu bu ayrimin, ilgili tedbirin altinda yatan sebepleti ve
tedbirin sonuglarini incelerken her iki yaklasimi birlikte uygulamasina engel teskil
etmedigini de belirtmektedir (Denisov/Ukrayna. § 109).

AIHM sonuca dayali yaklagim uyarinca inceleme yapilabilmesi icin séz
konusu meslekle ilgili tasarrufun 6zel hayat tzerinde dogurdugu etkilerin belirli
o6nem ve ciddiyette olmasiut aramakta, asgari agithk seviyesine ulagsmis olmasi
gerektigini vurgulamakladir. ATHM, sadece bu sonuglarin ¢ok agir oldugu ve kisinin
6zel hayatim 6nemli derecede etkiledigi durumlarda Sézlesme'nin 8. maddesinin
uygulanabilir oldugunu kabul etmektedir (Denisov/Ukrayna, §§ 113, 116).

AIHM, sonuca dayalt yaklasimi uyguladigi bagvurularda iddia edilen ihlallerin
agithk ve ciddiyet derecesini degerlendirmeye yonelik kistaslar olusturmustur. Bu
kapsamda basvurucunun séz konusu tedbir 6ncesi ve sonrasindaki yasami
kiyaslanarak maruz kaldigi olumsuz etki degerlendirilmektedir. Ayrica sonuglarin
ciddiyetinin belirlenmesinde, basvurucunun iddia ettigi 6znel algilarin, somut
basvuruda mevcut nesnel kosullarla birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bunun yani sira yapilacak incelemenin, iddia edilen tedbirin hem maddi hem de
manevi etkilerini kapsamast gerekmektedir. AIHM, basvurucularin sikdyet edilen
tasarrufun 6zel hayatlart Uzerindeki olumsuz sonuglarii somut verilere dayali
olarak uygun sekilde ispatlamakla yiikiimlii olduklarini ifade etmektedir. Ayrica
basvurucular s6z konusu sikayetlerini ulusal merciler 6niinde de uygun sekilde dile
getirmis olmalidirlar (Denisov/Ukrayna, §§ 113-117).
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V. INCELEME VE GEREKCE

Mahkemenin 30/9/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi dustnildi:

A. Basvurucunun Iddialari

Basvurucu; V.B. isimli kisiyle iliskisinin olmadigi, bomba ihbari nedeniyle
isin kesintiye ugramadigi ve olay giini isyerinde ¢alisan iscilerin ihbardan haberdar
olmadigl hususlarinin iy mahkemesindeki yargilama siirecinde kanitlandigint ifade
etmigtit. Bu duruma ragmen Yargitayin dosyaya asli bile sunulmayan V.B.nin
oldugu beyan edilen el yazisiyla yazilmis bir belgeye dayanarak, anilan belgenin
dogrulugunu arastirmadan ve V.B.nin tanikligina basvurmadan eksik inceleme ile
davay: reddettigini iddia eden bagvurucu ihbar ile ilgili sorusturmada ihbari yapan
kisinin basvurucu ve V.B. ile ilgisi olmayan O.C. isimli bir kadin oldugunun
anlagildigini, ancak bu kisi hakkinda agilan ve kendisinin de miidahil oldugu kamu
davasinda beraat karart verildigini belirtmistir. Ayrica isyerinde isciler arasinda is
arkadasligi disinda farkh bir iliski yasanmasinin 6zel hayat kapsaminda oldugunu,
isin isleyisini etkilemedigi siirece fesih nedeni olamayacagint vurgulayan bagvurucu,
Ozel hayata saygt ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri stirmustiir.

B. Degerlendirme

Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi" kenar baglikli 20. maddesinin birinci
fikrast soyledir:

"Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygt gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz."

Ozel hayata saygt hakki Anayasa’nin 20. maddesinde koruma altina
alinmustir. Devlet, kisilerin 6zel ve aile hayatina keyfi olarak miidahale etmemek ve
tictincii kisilerin haksiz saldirilarini 6nlemekle yikiimlidiir. Ozel hayat genis bir
kavram olup bu kavramin kapsayici bir taniminin yapimast oldukc¢a zordur.
Bununla beraber bu kavram; kisinin maddi ve manevi bitinligi, fiziksel ve sosyal
kimligi, bireyin ismi, cinsel yonelimi, cinsel yasami gibi unsurlart korumaktadir.
Kisisel bilgiler ve veriler, kisisel gelisim, aile hayatt vb. konular da bu hakkin icinde
yet almaktadir (Bulent Polar [GK], B.No: 2013/7666,10/12/2015, § 61).

Anayasa Mahkemesi olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No; 2012/969, 18/9/2013, § 16). S6z konusu iddialatin 6ztintn,
basvurucunun ahlaki nedenle is akdinin feshedilmesi oldugu anlasiimakla;
basvurucunun adil yargilanma hakkina yonelik iddialarinin da bir biitin olarak 6zel
hayata saygt hakkinin usul giivenceleri kapsaminda incelenmesi uygun gorilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yontnden

Ozel hayata saygt hakkina yonelik isverenin miidahalesine iliskin sikayetlerin
derece mahkemeleri 6ntinde dile getirildigi, actk¢a dayanaktan yoksun olmadigs ve
kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig
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anlagilan Gzel hayata saygt hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Genel Tlkeler

Basvuru konusu olayda uyusmazlik, gercek kisiler arasindaki is sézlesmesinin
ahlaki durum gerekge gosterilerek sona erdirilmesine iligkindir. Dolayisiyla kamu
makamlarinin  herhangi bir midahalesi s6z konusu degildir. Bununla birlikte
devletin, 6zel hayata saygr hakkint etkili olarak koruma ve saygi gosterme seklinde
pozitif yikimliligi de bulunmaktadir. Bu ytkimlilik bireylerin birbirlerine karst
eylemleri bakimindan da anilan hakkin korunmast icin gerekli 6nlemlerin alinmasin
da icerir (Adnan Oklar (3), B. No; 2013/1123, 2/10/2013, § 32; Omiir Kara ve
Onursa! Ozbek. B. No: 2013/4825, 24/3/2016, §§ 45-46).

Pozitif ~ yikumlilikler 6zel hukuk kisilerinin ~ birbitleri ile olan
uyusmazliklarinin ¢ézimiine iligkin yasal altyapinin olusturulmasini, séz konusu
uyusmazhklarin adil yargilama gereklerine uygun ve usul yoniinden giivenceleri haiz
bir yargilama kapsaminda incelenmesini ve bu yargilamalarda temel haklara iliskin
anayasal giivencelerin gézetilip gbzetilmediginin denetlenmesini gerektirir (Omiir
Kara ve Onursal Ozbek, §§ 47-48).

Kamu giiciini kullanan aktorler disinda kalan kisiler arasindaki 6zel hukuk
iliskilerinde kamusal makamlarin yikiimlalikleri; bireylerin  temel hak ve
Ozgtrliklerine tg¢lnci kisilerin miidahalesinin 6nlenmesi icin gerekli 6nlemlerin
alinmast ve mahkemelerce korunma saglanmasidir. Kamusal makamlarca gerekli
yapisal Onlemler alinmis olunsa da uyusmazlik konusu davayr yiriiten
mahkemelerce verilen kararlarda tclinct kisilerin mudahalelerine karst bireylere
korunma imkani saglanmadigt durumlarda bu yukimlilikler geregi gibi yerine
getirilmemis olacaktir. Bu, kamusal makam olan mahkemeler araciligiyla bireylerin
hak ve 6zgirliiklerinin korunmasiz birakildigt anlamina gelecektir (Omiir Kara ve
Onursal Ozbek. § 49).

Bu dogrultuda, 6zel hukuk is iliskisi kapsaminda calisan bireylerin Anayasa
ile glivence altina alinan haklarina yonelik miidahale iddias1 iceren uyusmazliklarinin
karara baglandigi davalarda derece mahkemelerince s6z konusu glivenceler gézard:
edilmemeli, isveren ve c¢alisanlar arasindaki catisan ctkarlar adil bicimde
dengelenmeli, miidahalenin isverenin mesru amactyla 6lcili olup olmadigt
degerlendirilmeli ve ulagilan sonug¢ hakkinda hikiim kurulurken ilgili ve yeterli
gerekgeler sunulmalidir (Omiir Kara ve Onursal Ozbek, § 50).

Derece mahkemeleri tarafindan taraflarin  cikarlari  dengelenirken ve
midahalenin 6lgililigi irdelenirken is sozlesmelerinde kisitlayict ve zorlayict
dizenlemelerin ne sekilde belirlendigi, c¢alisanlarin temel haklarina yonelik
midahalede bulunulmasina neden olan mesru amacin miidahale ile 6lcili olup
olmadigi, sézlesmenin feshinin c¢alisanlarin eylem ya da eylemsizlikleri karsisinda
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makul ve orantili bir islem olup olmadigi somut olayin kosullatina gore ele
alinmalidir. Ayrica yargillamalar sirasinda gerceklestirilen islemlerin ve neticede
verilen kararin gerekgesinin bizatihi 6zel hayat alanina iliskin bir miidahale
olusturmamast icin derece mahkemelerince gereken 6zen gosterilmelidir (Omiir
Kara ve Onursal Ozbek, § 51).

b. Tlkelerin Olaya Uygulanmast

Somut olaydaki uyusmazligin 6zel hukuk kisileri arasinda gerceklesmesi
nedeniyle temel hak ve &zgirliklerin sagladigt givencelerin yerine getirilmedigi
iddiasint iceren basvurunun devletin pozitif yiikimliliikleri baglaminda ele alinmasi
gerekir.

Oncelikle islerin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi, is saghgt ve giivenligi gibi
hakli ve mesru goriilebilecek nedenlerle isverenin, kural olarak ¢alisanin 6zel hayati
kapsaminda kalan bazi davranis ve eylemlerine iliskin siirlamalar getirebilecegi
soylenebilir. Ote yandan isverenin yetki ve haklarinin sinirsiz olmadidy, calisana
taninan temel hak ve 6zgirlitklerin -somut olayda 6zel hayata sayg1 hakkinin- isyeri
sintrlart dahilinde de korundugu, aynt zamanda kisitlayict ve uyulmast zorunlu isyeri
kurallarinin calisanlarin temel haklarinin 6ziinti zedeleyecek nitelikte olmamasi
gerektigi vurgulanmaldir. Bu baglamda iscinin aymi isyerinde calisan baska bir
isciyle iliski yasamast halinde isverenin sadece bu nedene dayanarak is akdini
feshedebilecegini kabul etmek, iscinin demokratik bir toplumda temel haklarina ve
Ozgurliklerine isyerinde de saygl gOsterilmesi gerektigi yontndeki hakl
beklentisiyle uyusmayacaktir. Bu gercevede calisanin diger bir ¢alisanla yasadig
iliskinin isin ylritilmesini, is saghgini ve giivenligini etkileyip etkilemedigi 6nem
tagimaktadir

Ayrica igyerinde yaganan ancak isin isleyisine etkisi olmayan her iligkinin
fesih nedeni olacagint dogrudan kabul etmek, isverenin menfaatleri ile is¢inin
menfaatleri arasinda pozitif yikiimliliikler kapsaminda devlet tarafindan korunmasi
gereken dengenin is¢i aleyhine bozulmast sonucunu doguracagt sdylenebilir. Bu
aciklamalar yukarida belirtilen pozitif yukimlilige iliskin ilkelerle birlikte
degerlendirildiginde, iki calisan arasindaki iliskinin is akdinin feshi nedeni olarak
kabul edilebilmesi i¢in iliskinin varligt ve anilan iliskinin isin yiiriitilmesine olumsuz
etkileri ile birlikte is akdinin strdiiriilmesinin isveren acisindan beklenemeyeceginin
isveren tarafindan tam olarak ortaya konulmast gerektigi sonucuna ulastlmaktadir.
Ayrica derece mahkemeleri tarafindan da iligkinin igyerine ve isin isleyisine olan
yansimalar1 isyerinin kapasitesi, is¢inin ifa ettigi gorevi, sicili, iliskinin kim
tarafindan alenilestirildigi gibi hususlar gozetilerek degerlendirilip yeterli ve ilgili
gerekee ile actklanmali, is akdinin feshinin isverenin mesru amacina uygun ve
orantili olup olmadigt gézetilerek isveren ile ¢alisan arasindaki catisan ¢ikarlar adil
bicimde dengelenmelidir.

Somut olayda isveren is akdini, bagvurucunun V.B. isimli isci ile iligkisi
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oldugu, bu iliski nedeniyle V.B.nin esinin yaptigt bir ihbar sonucu zarara ugradigt
gerekeesiyle feshetmistir. Ancak ceza sorusturmast kapsaminda ihbart yapan kisinin
V.B.nin esi olmadigt ve ihbarin var oldugu iddia edilen iliski ile ilgisinin
bulunmadigi ortaya ¢tkmistir. Ayrica yargilama siirecinde isverenin anidan ihbar
nedeniyle sirkete polisin gelerek inceleme yaptigy, isin durdugu ve bu nedenle zarara
ugradigina yonelik iddialarini destekleyen belge sunamadigi, Mahkemenin bu
konuda ayrica bir arastrma yapmadigt ve dinlenen taniklarin isyerinde anilan
olumsuzluklara yonelik beyanlarinin alinmadigi gériilmiistiir. Ote yandan iiretime
ara verilmis ve isveren zarara ugramis olsa bile bu durumun basvurucunun
kusurundan kaynaklanmadigimin sabit oldugu dikkate alindiginda, bagvurucunun
vasadigt iddia edilen iliskinin isyerinde olumsuzluklara neden oldugu hususunun
isveren tarafindan ortaya konulamadigi anlasiimaktadir.

Ayrica isverenin derhal fesih hakki kapsaminda savunma almadan fesih
hakkinin olup olmadig: temyiz mercii tarafindan tartisilmis olsa da bagvuru konusu
olayda isverenin V.B.nin savunmasii almasina ve yargilama asamasinda bu
savunmay1 delil olarak mahkemeye sunmasina ragmen, iddia edilen iligkinin taraft
olan basvurucunun savunmasi alinmayarak iliskinin varligina iliskin tek tarafli bir
beyana dayanildigi ve yargilama asamasina kadar bagvurucuya bu beyana karsi
goriglerini  sunma  imkidninin  igveren tarafindan tanmnmadigi  hususlarinin
gbzetilmedigi anlagilmaktadir. Derece mahkemesi tarafindan da iddialar kargisinda
V.B.nin tantk olarak dinlenmedigi, isveren tarafindan dosyaya sunulan
savunmasinin dogrulugunun arastirlmadigr gérilmistiir.

Bu durumda yargilama stirecinde bagvurucunun baska bir isciyle iliskisinin
oldugu, bu iliskinin basvurucu tarafindan alenilestirildigi ve iliskinin isyerine
olumsuz etkilerinin oldugu, ayrica olusan olumsuzluklar nedeniyle is akdinin
strdirilmesinin isverenden beklenemeyecegi hususlarinin isveren tarafindan ortaya
konulamadigi anlagilmaktadir. Ayrica iddia edilen iligkinin varlifina ve isyerine
yansimalarina iliskin yeterli bir arastirmanin yapildigt ve olaya 6zgl gerekge
sunuldugu da s6ylenemez. Agiklamalar bir butiin halinde degerlendirildiginde, is
akdinin feshinin isverenin amacina uygun ve orantili olup olmadigt hususu
gozetilerek isveren ile ¢alisanin cikarlar arasinda adil bir denge kuracak 6zenli bir
yargilama yapilmadigi sonucuna varilmigtir.

Actklanan gerekeelerle basvurucunun Anayasa'nin 20. maddesinde glivence
altina alinan 6zel hayata saygt hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yontnden

30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismu séyledir:

"(1) fsas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Thlal karari verilmesi hilinde ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirllmast icin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir...
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(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuclarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde basvurucu lehine tazminata htikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
acilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla ylikimli mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigt Mali ve sonuglarini ortadan
kaldiracak sekilde mimkinse dosya Uzerinden karar verir."

Bagvurucu ihlalin  tespit edilmesini istemis ve tazminat talebinde
bulunmustur.

Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan kararinda ihlal sonucuna
varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagt hususunda genel ilkeler belirlenmistir
(B. No: 2014/8875, 7/6/2018, | GK]J). Mahkeme diger bir kararinda ise bu ilkeletle
birlikte ihlal kararinin yerine getirilmemesinin sonuclarina da deginmis ve bu
durumun ihlalin devam: anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal
edilmesiyle sonuglanacagina da isaret etmistir (Aligil Alkaya ve digerleri (2), B.No:
2016/12506, 7/11/2019).

Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonugclarinin ortadan kaldirldigindan séz edilebilmesi igin temel
kural mimkiin oldugunca eski hale getirmenin, yani ihlalden 6nceki duruma
doéntlmesinin saglanmasidir. Bunun icin ise 6ncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek
devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin
yol actg1 sonuclarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve
manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uvgun gorilen diger tedbirlerin
alinmast gerekmektedir (Mehmet Dogan. §§ 55, 57).

Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayith Kanun’un 50.
maddesinin (2) numarali fikrast ile Ictiiziik’an 79. maddesinin (1) numarali
fikrasinin fa) bendi uyarinca, ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirlmast icin
yeniden vargilama yapimak tzere kararin bir Orneginin ilgili mahkemeye
gonderilmesine hitkmeder. Anilan yasal dizenleme, usul hukukundaki benzer
hukuki kuramlardan farkli olarak, ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden
yargilama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya 6zglilenen bir giderim yolunu
ongormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina baglh
olarak yeniden vyargilama karar verildiginde, usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farklt olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama
sebebinin varligini kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.
Dolayistyla béyle bir karar kendisine ulasan mahkemenin yasal yukimlalagd,
ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karart nedeniyle
yeniden yargilama karart vererek devam eden ihlalin sonuclarini gidermek tzere
gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58-59; Aligil Albaya ve
digerleri (2), 57-59, 66-67).
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Incelenen basvuruda ézel hukuk is iliskilerinden dogan uyusmazliklart karara
baglayan Dairece 06zel hayata saygt hakkina iliskin  Anayasa'da belirtilen
giivencelerin yeterince gézetilmemesi sebebiyle 6zel hayata saygt hakkinin ihlal
edildigi sonucuna ulasdmustir. Dolayisiyla  ihlalin - mahkeme kararindan
kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

Bu durumda 6zel hayata saygi hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirlmast icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir.
Yapilacak yeniden yargilama ise bireysel basvuruya 6zgi dizenleme iceren 6216
sayill Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasina gére ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirlmasina yoneliktir. Bu kapsamda yapilmast gereken is yeniden
yargilama karan verilerek Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri
gideren ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden
ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yarglama yapilmak tGzere Manisa
I. Is Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

Thlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast icin yeniden yargilamanin yeterli
bir giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet
tcretinden olusan toplam 3.257,50 yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekeelerle;

Basvurucunun kamuya acgik belgelerde kimliginin RESEN GIZLI

TUTULMASINA,

Ozel hayata saygt hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

Anayasa’nin 20. maddesinde glivence altina alman 6zel hayata saygt hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

Kararin bir 6rnegin 6zel hayata saygl hakkina yonelik ihlalinin sonuglarinin
oradan kaldirlmast icin yeniden yargilama yapilmak tzere Manisa 1. Ts
Mahkemesine (E.2015/116, K.2016/288> GONDERILMESINE,

Tazminat talebinin REDDINE,

257,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet vekalet tcretinden olusan toplam
3.257,50 TL yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dért ay icinde yapilmasina, ddemede
gecikme olmast halinde bu stirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen
stire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

Kararin bir 6rneginin bilgi icin Adalet Bakanligina ve Yargitay 22. Hukuk
Dairesine GONDERILMESINE 30/9/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi
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