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® BAHSISIN UCRET OLDUGU

® UCRETIN BAHSISLE BIRLIKTE ODENDIGI
DURUMDA FAZLA GCALISMANIN KOK UCRETE
TEKABUL EDEN KISMININ 1,5 ILE BAHSIS
KISMININ 0,5 ILE CARPARAK HESAPLAN-
MASININ GEREKTIGI

OZETI Davact isci garanti iicret ve siirekli bahsgis
uygulamasinin oldugu isyerinde ¢alismaktadir. Bahsig
ad1 altinda yapilan 6deme iicret mahiyetindedir.
Mahkemece, davacinin siireklilik arz ettigi anlasilan
bahgis gelirinin ¢iplak iicrete katilmamasi hatalidur.
Mahkemece bahgis geliri nedeniyle fazla mesai
alacagina esas iicret 0,5 katsayisi ile garpilmis ise de
isverence O0denen iicretin 1,5; iicrete eklenecek bahsis
kisminin ise 0,5 ile c¢arpilarak sonuca gidilmesi
gerekmektedir.

DAVA: Taraflar arasinda gorillen dava sonucunda verilen karar, siiresi
iginde taraf vekillerince temyiz edilmis ve davact vekilince durugma talep edilmis ise
de; 6100 sayit Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gecici 3. maddesi uyatinca
uygulanmasina devam olunan miilga 1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 438. maddesi geregince durusma istefinin miktardan reddine ve
incelemenin dosya lizerinden yapilmasina karar verildikten sonra Tetkik Hakimi A.
Dabakoglu tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup
dusuntldi:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, haklari 6denmediginden haklt fesih yaptigini ileri siirerek kidem
tazminati, fazla mesai, genel tatil, Gicret ve hafta tatili alacaklarinin tahsilini talep
etmistir.
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Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, iscinin istifa ettigini, 6denmeyen iscilik alacagt bulunmadigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti ve Yargilama Siireci:

Mahkemece toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak hafta tatili
talebinin reddine, sair taleplerin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigr kanuni gerektirici
sebepleregore, taraflarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2- Hizmet siiresi taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

Mahkemece davact iddiasina deger verilerek 4 yil 1 ay 12 glin hizmet siiresi
kabul edilmistit. Ancak davact taniklart Kasim ve Mehmet ifadelerinde davacinin
once komi olarak calisip ayrildigini daha sonra garson olarak calistigini bildirmis,
calisma dénemi ve stresine iliskin net bir beyanda bulunmamistir. Bu nedenle
hizmet siiresinin tanik beyanlariyla da uyumlu iki dénem halindeki SGK kayitlarina
gore belirlenmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.

3- Ucret taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

Davact isci garanti Ucret ve siirekli bahsis uygulamasinin oldugu isyerinde
calismaktadir. Bahsis adi altinda yapilan 6deme ticret mahiyetindedir.

Mahkemece, davacinin streklilik arz ettigi anlasilan bahsis gelirinin ¢iplak
tcrete kattlmamast hatalidir.

4- Fazla mesai alacaginin hesap yontemi uyusmazlik konusudur.

Mahkemece bahsis geliri nedeniyle fazla mesai alacagina esas tcret 0,5 katsayist
ile carpilmis ise de isverence 6denen tcretin 1,5; ticrete eklenecek bahsis kisminin ise
0,5 ile carpilarak sonuca gidilmesi gerekmektedir. Yazih sekilde karar verilmesi hatalidur.

5- Fazla mesai, genel tatil ve tcret alacaklarina hangi tarihten faiz
yurttilecegi uyusmazlik konusudur.

Mahkemece fazla mesai alacagina dava, genel tatil ve lcret alacagina ise dava
ve 1slah tarthinden faiz ylritilmis ise de dosyadaki 08.01.2014 giinli Kadikoy 26.
Noterligi'nin 00487 yevmiye numaral ihtarnamesinin teblig serhli 6rnegi getirtilerek
bu alacaklarin tamamina ihtarnamenin teblig edildigi tarihten faiz yuritilmesi,
ihtarname teblig edilmemis ise davanin belirsiz alacak davasi olarak acildig
distntlerek genel tatil alacaginin tamamina dava tarihinden itibaren faiz
yurttilmesi gerekmektedir. Yazilt sekilde karar verilmesi hatalidir.

Sonug:

Temyiz  olunan  kararin, yukarida yazili  nedenlerden  dolay1
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine
08.10.2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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