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® CEZAI SARTIN GECERLILIK KOSULLARI

OZETI Cezai sgart, 6098 sayili Titk Borglar
Kanunu'nun 179-182. maddeleri arasinda diizenlenmis
olup, Is Kanunlarinda konuya dair bir hitkme yer
verilmemigtir. Is hukuku agisindan Tirk Borglar
Kanununun s6z konusu hiikiimleri uygulanmakla
birlikte, Dairemizce bazi yénlerden Ig hukukuna 6zgii
¢oziimler iiretilmistir. Is hukukunda “Ig¢i Yararina
Yorum [lkesi”nin bir sonucu olarak sadece iggi
aleyhine yikiimliliikk 6ngéren cezai sart hiikiimleri
gecersiz sayillmig ve bu yoénde yerlesmis igtihatlar
o6gretide de benimsenmistir. Hizmet sozlesmeleri
acisindan cezai sartla ilgili olarak 818 sayili Yasada
actk bir hiikiim bulunmaz iken, Dairemizin
uygulamasina paralel olarak; 1 Temmuz 2012 tarihinde
yuriirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun
420. maddesi “Hizmet so6zlesmelerine sadece isci
aleyhine konulan ceza kogulu gecersizdir.” hiikmiinii
getirmigtir. Bu itibarla hizmet sodzlesmelerine isg¢i
aleyhine konulan cezai sartlar gegersiz, is¢i lehine
konulan cezai gartlar ise gegerli kabul edilmelidir.

Cezai gartin ig¢i ve igveren hakkinda ve iki tarafli
olarak  diizenlenmesi  geregi, is¢i  aleyhine
kararlagtirilan  cezai  sartin  igveren  aleyhine
kararlagtiritlandan daha fazla olmamasi sonucunu da
ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla ig¢i aleyhine
olarak belirlenen cezai sartin, kogullar1 ve ceza miktari
bakimindan  isverenin  sorumlulugunu  agmasi
diigiiniilemez. Iki tarafli cezai sartta iggi aleyhine bir
esitsizlik durumunda, cezai sart hikmii tiimden
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gegersiz olmamakla birlikte, ig¢inin yiikiimliligi
igverenin sorumlu oldugu miktari ve halleri agamaz.
Isciye verilen egitim kargili1 belli bir siire galigmasi
kosuluna bagli olarak kararlagtirilan cezai sart tek
tarafli olarak degerlendirilemez. Iggiye verilen egitim
bedeli kadar cezai sartin kargilig1 bulunmakla egitim
karsilig1 cezai gart hikkmii belirtilen Olgiiler iginde
gegerlidir.

Gerek belirli gerekse belirsiz is sozlesmelerinde, cezai
sart iceren hiikiimler, karsiliklilik prensibinin
bulunmasi halinde kural olarak gegerlidir. Ancak,
sozlesmenin siiresinden 6nce feshi kosuluna bagh
cezai gartin gegerli olabilmesi igin, taraflar arasindaki
is sOzlegmesinin belirli siireli olmasi zorunludur. Bu
kural yéniinden Yargitay Igtihatlar1 Birlegtirme Genel
Kurulu'nun 08.03.2019 tarihli 2017 /10 esas 2019/1 karar
sayill karari ile belirli siireli olarak yapilmig ancak
objektif sartlari tagimadigi igin belirsiz siireli kabul
edilen is s6zlesmesinde kararlagtirilan "siireden 6nce
haksiz feshe bagli cezai sart hiikmiiniin gegerli
olduguna'" hikiim kuruldugundan, artik s6ézlesmenin
belirli siireli ve belirsiz siireli olmasinin cezai sartin
gegcerliligine etkisi bulunmamaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu'nun 182/son maddesinde ise
fahis cezai sartin hdkim tarafindan tenkis edilmesi
gerektigi hitkme baglanmugtir.

DAVA: Taraflar arasinda gérillen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi V. Altintas tarafindan dtizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustnitldu:

YARGITAYKARARI

Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, muvekkilinin davali sirketin madeninde maden muhendisi
olarak daimi nezaretcilik hizmet sézlesmesine istinaden calismak tizere anlastiginy,
davali sirketin kendisine Ucretlerini 6dememesi nedeniyle is akdini hakli nedenle
feshettigini, davali sirketin 6denmesi gereken aylik ticret ile bakiye stire Gcretini
O6demedigini ileri stirerek, ticret alacagt ve bakiye siire Ucreti alacaklarinin davalidan
tahsilini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin herhangi bir alacaginin bulunmadiini savunarak,
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davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davaci ile
davali sirket arasinda 08/10/2012 tarihinde imzalanan Daimi Nezaretcilik Hizmet
Sozlesmesi ile davacinin davali sirkette calisacagi yoniinde taraflarin anlastiklars,
davacinin 09/10/2012 ila 25/02/2013 tarihleri arasinda davali sirkette calistigy,
davacinin hizmet stresinin 4 ay 16 glin oldugu, davacinin aylik Ucretlerinin
6denmemesi nedeniyle davacinin taraflar arasindaki gecerli 08/10/2012 tarihli
Daimi Nezaretcilik Hizmet Sozlesmesine gore is akdini hakli nedenle feshettigi
gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmigtir.

Temyiz:

Karari davah vekili temyiz etmistir.

Gerekee:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin agagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2-Ts s6zlesmesinde kararlastirilan cezai sartin kosullarinin olusup olugmadigi
hususunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadur.

Cezai gart 6gretide, meveut borcun ifa edilmemesi veya eksik ifast halinde
O6denmesi gereken mali degeri haiz ayrt bir edim olarak tanimlanmustir. (Tuncomag,
Kenan: Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963)

Cezai sart, 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu'nun 179-182. maddeleri arasinda
diizenlenmis olup, Is Kanunlarinda konuya dair bir hilkme yer verilmemistir. Is
hukuku agisindan Turk Borglar Kanununun séz konusu hitkiimleri uygulanmakla
birlikte, Dairemizce bazi yonlerden Is hukukuna 6zgii ¢oziimler iretilmistir. Is
hukukunda “Isci Yararina Yorum Ilkesi”nin bir sonucu olarak sadece isci aleyhine
yukimlulik 6ngdren cezai sart hitklimleri gegersiz sayilmis ve bu yonde yerlesmis
ictihatlar 6gretide de benimsenmistir. Hizmet sézlesmeleri acisindan cezai sartla
ilgili olarak 818 sayilli Yasada acitk bir hikim bulunmaz iken, Dairemizin
uygulamasina paralel olarak; 1 Temmuz 2012 tarihinde yirirlige giren 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu'nun 420. maddesi “Hizmet sozlesmeletine sadece is¢i
aleyhine konulan ceza kogulu gecersizdir.” hlikmiinii getirmistir. Bu itibarla hizmet
s6zlesmelerine isci aleyhine konulan cezai sartlar gegersiz, isci lehine konulan cezai
sartlar ise gecerli kabul edilmelidir.

Cezai sartin isci ve isveren hakkinda ve iki taraflt olarak diizenlenmesi geregi,
isci aleyhine kararlastirilan cezai sartin isveren aleyhine kararlastirilandan daha fazla
olmamasi sonucunu da ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla is¢i aleyhine olarak
belitlenen cezai sartin, kosullart ve ceza miktart bakimindan isverenin
sorumlulugunu asmast disiiniilemez. Tki tarafli cezai sartta isci aleyhine bir esitsizlik
durumunda, cezai sart hikmi timden gecersiz olmamakla birlikte, iscinin
yukimlulagl isverenin sorumlu oldugu miktart ve halleri asamaz.
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Isciye verilen egitim karsiligt belli bir siire calismast kosuluna bagli olarak
kararlastirilan cezai sart tek tarafli olarak degerlendirilemez. Isciye verilen egitim
bedeli kadar cezai sartin karsiligi bulunmakla egitim karsiligt cezai sart hikmi
belirtilen Slctiler icinde gecerlidir.

Gerek belirli gerekse belirsiz is sézlesmelerinde, cezai sart iceren hiikiimler,
karsiliklilk  prensibinin  bulunmast halinde kural olarak gecerlidir. Ancak,
s6zlesmenin siiresinden 6nce feshi koguluna baglt cezai sartin gegerli olabilmesi
icin, taraflar arasindaki is sézlesmesinin belitli stureli olmast zorunludur. Bu kural
yoniinden Yargitay I¢tihatlart Birlestirme Genel Kurulu'nun 08.03.2019 tarihli
2017/10 esas 2019/1 karar sayili karari ile belitli streli olarak yapilmis ancak
objektif sartlart tagimadigt icin belirsiz sireli kabul edilen is sézlesmesinde
kararlastirlan  "sireden Once haksiz feshe bagli cezai sart hikminin gegerli
olduguna" hikkim kuruldugundan, artik sézlesmenin belirli streli ve belirsiz streli
olmasinin cezai sartin gecerliligine etkisi bulunmamaktadir .

Turk Borglar Kanunu'nun 182/son maddesinde ise fahis cezai sartin hikim
tarafindan tenkis edilmesi gerektigi hitkme baglanmistir. Is hukuku uygulamasinda
isci aleyhine cezai sart duzenlemeleri bakimindan konunun 6nemi bir kat daha
artmaktadir. Sart ve ceza arasindaki iliski gozetilerek, iscinin iktisadi actdan mahvina
neden olmayacak ¢éziimlere gidilmelidir. Iscinin belli bir siire ¢alismast sartina
baglanan cezalardan, sézlesme kapsaminda calisilan ve calismast gereken siirelere
gbre oran kurularak indirime gidilmelidir. Ancak sadece stire oranlamasina gére
indirim yapilmasi yeterli degildir.

Somut uyusmazlikta, taraflar arasinda imzalanan 08/10/2012 tarihli is
sozlesmesinin  V/5. maddesinde, "..daimi nezaretcinin gerekcesiz olarak veya
haksiz bir gerekce ile azledilmesi ya da dcretinin Sdenmemesi, sahaya
gotirilmemesi, sahada inceleme yapmasina izin verilmemesi, yapacag: incelemeler
neticesinde getirecegi 6nerilere uyulmamast gibi nedenlerle istifasi halinde ruhsat
sahibinin sézlesme siiresi sonuna kadar nezeratceye 6demeyi tahahhit ettigi ticret
muaccel hale gelir..." seklinde cezai sart hitkmu diizenlenmistir.

Dosya icerigine gbre davact iscinin fesih tarithinde 6denmeyen Ucret
alacaklart bulundugundan cezai sart talebi yerinde olmakla birlikte, sézlesme
kapsaminda calisilan ve calisiimasi gereken siireler gbz 6ntinde bulundurularak ve
davacinin davali isyerindeki 4 ay 16 gunliik calismasini sonlandirdiktan sonra
27/02/2013 tarihinde baska bir isyerinde calismaya basladigr da dikkate alinarak
mahkemece 6098 sayilh Tiurk Borglar Kanunu’nun 182/son maddesi geregince
sOzlesmede Ongorilen cezai sarttan makul oranda bir indirime gidilmesi
gerektiginin dustinilmemesi hatalt olup, bozmay: gerektirmistir.

SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 22.09.2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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