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® GECE CALISMASI
® POSTALAR HALINDE CALISMANIN
SURDURULDUGU YERLERDE CALISMA
SURESININ YARIDAN FAZIASININ GECE
DENK GELMESI HALINDE TUM SURENIN
GECE CALISMASI OLARAK KABUL EDILECEGI
® GECE CALISMASININ ARA DINLENMELER
DUSULDUKTEN SONRA 7,5 SAATI ASAN
KISMINA FAZLA CALISMA UCRETININ
ODENMESI GEREKTIGI

® ISCININ FAZLA CALISMASI HESAP-
LANIRKEN HAFTALIK 45 SAATI ASAN
SURELERLE GECE 7,5 SAATI  ASAN
SURELERDEN HANGISI FAZILAYSA FAZIA
OLANA GORE  HESAP  YAPILMASININ
GEREKTIGI

OZETI: Postalar Halinde Is¢i Caligtirilarak Yiiriitiilen
Islerde Caligmalara Iligkin Ozel Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin 7. maddesi son climlesine
gbre, caligma siiresinin yarisindan g¢ogu gece
donemine rast geldiginde c¢aligmalarin tamami gece
caligmasi olarak degerlendirilmekte olup, davacinin
gece calismalarmin  18.00-08.00 saatleri arasinda
gergeklestigi dosya kapsamu ile sabittir.

Yonetmelik hitkkmii  dikkate alindiginda ¢alisma
sliresinin ~ tamaminin  gece  ¢aligmasi  olarak
degerlendirilmesi  gerektiginden, 14 saat olan
calismadan 2 saat ara dinlenmesi diisiilerek 12 saatin
gece caligmasit olarak degerlendirilmesi ve gece
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calismasinda 7,5 saati asan kismin fazla ¢alisma olarak
kabul edilmesi gerekir. Haftallk 45 saati agan
hesaplamaya konu haftalar bakimindan agiklanan
yontemle gece caligma siiresine gore 7,5 saati agan
kisim yoniinden fazla galisma ticreti belirlenmeli,
haftalik 45 saat ile gece ¢aligmalarinda 7,5 saati agan
siirelerden hangisi ig¢i yararina ise buna gore haftalik
calisma siiresi tespit edilerek, en nihayet temel iicret
icinde Odenen haftalik 5,2 saat mahsup edilmek
suretiyle hesaplama yapilmalidir

DAVA: Taraflar arasinda gériillen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davacit vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dilstinildi:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin 28/07/2008-30/01/2014 tarihleri arasinda davalt
sitkete ait hastanede bashemsire yardimeist olarak calistigini, yapilan baskilarla
istifaya zorlandigini ve istifa ettigine dair yazt imzalatildigini, esasen davalt isveren
tarafindan haksiz sekilde isten ctkartildigini iddia ederek, kidem ve ihbar
tazminatlart ile yilhk izin dcreti, fazla calisma ticreti ve ulusal bayram genel tatil
ticreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmisgtir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, taleplerin zamanasimina ugradigini, davaciin 31/01/2014
tarihli istifa dilekgesi ile is s6zlesmesini feshettigini, bu nedenle kidem ve ihbar
tazminatina hak kazanamayacagini, fazla mesai Ucreti, ulusal bayram genel tatil
creti ve yilik izin Gcreti alacaklarinin da bulunmadigini savunarak, davanin reddini
istemistir.

[lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayaniarak, davanin
kismen kabulline karar verilmistir.

Istinaf Bagvurusu:

Ik Derece Mahkemesinin kararina karst taraf vekilleri istinaf basvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, davali vekilinin istinaf bagvurusunun muhtiraya
ragmen istinaf har¢ ve giderlerinin stiresinde 6denmemis olmasi nedeniyle Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 344/1. maddesi uyarinca yapilmamis sayilmasina;
davaci vekilince yapilan istinaf bagvurusunun ise istinaf sebepleri ile gerekcesinin
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gOsterilmemesi ve kararda kamu dizenine aykirilik teskil edecek bir hususun
bulunmamast nedeniyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 352/1. maddesi
geregince reddine karar verilmistir.

Temyiz Bagvurusu:

Karari1 yasal stiresi icerisinde davact vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigr kanuni gerektirici
sebeplere gore, davact vekilinin asagidaki bendin kapsami disindaki temyiz
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Davaci is¢i fazla calisma ticreti iste§inde bulunmus, mahkemece gece ve
gindlz vardiyalarinda calisma siirelerine gore hesap raporu aldirilmig, temel Gcret
icinde 6denen fazla calisma tcreti indirilmek suretiyle istekle ilgili kismen kabule
dair hikiim kurulmustur.

Postalar Halinde Isci Calistirilarak Yiritilen Islerde Calismalara Tliskin Ozel
Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 7. maddesi son ctimlesine gére, ¢alisma
stresinin yarisindan ¢ogu gece dénemine rast geldiginde caligmalarin tamami gece
calismast olarak degerlendirilmekte olup, davaciun gece ¢alismalarinin 18.00-08.00
saatleri arasinda gerceklestigi dosya kapsamu ile sabittir. Belirtilen gece calisma
siresinin 14 saat oldugu anlasilmakta olup, bilirkisinin bu sireyi 11 saat ile
sintrlandirmast ve buna gére 7,5 saati agan ginler bakimindan fazla calisma Gcreti
hesabt isabetli degildir.

Yoénetmelik hitkmi dikkate alindiginda ¢alisma stresinin tamaminin gece
calismasi olarak degerlendirilmesi gerektiginden, 14 saat olan ¢alismadan 2 saat ara
dinlenmesi disiilerek 12 saatin gece calismasi olarak degerlendirilmesi ve gece
calismasinda 7,5 saati asan kismun fazla calisma olarak kabul edilmesi gerekir.
Haftalik 45 saati asan hesaplamaya konu haftalar bakimindan agiklanan yéntemle
gece calisma siiresine gbre 7,5 saati asan kistm yoniinden fazla calisma tcreti
belirlenmeli, haftalik 45 saat ile gece ¢alismalarinda 7,5 saati agan stirelerden hangisi
isci yararina ise buna gore haftalik calisma siiresi tespit edilerek, en nihayet temel
Ucret icinde O&denen haftalik 5,2 saat mahsup edilmek suretiyle hesaplama
yapilmalidir.

SONUC:

Temyiz olunan ilk derece mahkemesi kararinin ve bu karara karsi istinaf
basvurusunu esastan reddeden Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili
sebepten dolayt BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin
karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin ise karart
veren Boélge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 16/12/2020 tarihinde oy bitligiyle karar
verildi.
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