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®CEZAI SART

®iS SOZLESMESININ BELIRLI VEYA BELIRSIZ
OLMASINA BAKILMAKSIZIN KARSILIKLILIK
PRENSIBINE UYULARAK CEZAiI  SART
KARARLASTIRILABILECEGI

OFESIH KOSULUNA BAGLI CEZAiI SARTTA
KURAL OLARAK BELIRLI SURELI 1S
SOZLESMELERI ICIN GECERLI OLACAGI
®BELIRLI SURELI IS SOZLESMESI YAPILMASI
ICIN GEREKLI  OBJEKTiF  KOSULLAR
BULUNMADAN YAPILDIGI ICIN BELIRSiZ
SURELI OLDUGU KABUL EDILEN
SOZLESMELERDE DE FESHE BAGLI CEZAI
SARTIN GECERLI OLACAGI

OHAKIMIN CEZAI SARTTAN INDIRIM
YAPARKEN CEZAI SARTIN ISCi ACISINDAN
IKTISADEN MAHVINA NEDEN OLMAYACAK
SEKILDE BELIRLENMESINI GOZETECEGI

OZETI  Gerek belirli gerekse  belirsiz  ig
sozlesmelerinde, cezai sart igeren hiikiimler,
kargiliklilik  prensibinin bulunmasi halinde kural
olarak gecerlidir. Ancak, sdzlegsmenin siiresinden 6nce
feshi kosuluna bagl cezai sartin gegerli olabilmesi
icin, taraflar arasindaki is sézlegmesinin belirli siireli
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olmasi zorunludur. Bu kural yoéniinden Yargitay
Igtihatlar1 Birlegtirme Genel Kurulu'nun 08.03.2019
tarihli 2017/10 esas 2019/1 karar sayili karari ile belitli
stireli olarak yapilmig ancak objektif sartlar1 tagimadigi
icin belirsiz siireli kabul edilen is sozlesmesinde
kararlagtirilan "siireden 6nce haksiz feshe bagl cezai
sart  hilkkminin  gegerli olduguna"  hiikiim
kuruldugundan, arttk sézlesmenin belitli siireli ve
belirsiz siireli olmasinin cezai sartin gegerliligine etkisi
bulunmamaktadar.

Tiurk Borglar Kanunu'nun 182/son maddesinde ise
fahig cezai sartin hakim tarafindan tenkis edilmesi
gerektigi  hitkme  baglanmistir. Is  hukuku
uygulamasinda ig¢i aleyhine cezai gsart diizenlemeleri
bakimindan konunun énemi bir kat daha artmaktadar.
Sart ve ceza arasindaki iligki gozetilerek, is¢inin
iktisadi agidan mahvina neden olmayacak ¢oziimlere
gidilmelidir. Igcinin belli bir siire galigmasi gartina
baglanan cezalardan, s6zlesme kapsaminda g¢alisilan
ve calismasi gereken siirelere gore oran kurularak
indirime gidilmelidir. Ancak sadece siire oranlamasina
gore indirim yapilmasi yeterli degildir.

DAVA: Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, stresi
icinde taraflar vekillerince temyiz edilmesi ve davact vekili tarafindan durusma talep
edilmesi tizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlagilmis ve
durusma icin 24.11.2020 Sali giinii tayin edilerek taraflara ¢agr kagidi gdnderilmisti.
Durusma giinii davact adina vekili Avukat Atakan Ani Dizdaroglu ile kars: taraflar
adina vekili Avukat Elif Basak Yazili geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan
avukatlarin s6zIU acgiklamalart dinlendikten sonra durusmaya son verilerek Tetkik
Hakimi tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup
dusuntldi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin is saghgr ve giivenligi ¢evre direktérii oldugunu,
dava dist Socar Turkiye Star Rafinerisi A.S'de tst dizey yonetici olarak ¢alismakta
iken CMLLKK Havaalanlari Insaatt Adi Ortakligi Ticari isletmesi tarafindan yonetici
bulma ve yerlestirme aract kurum vasitastyla is teklifinde bulundugunu, davacinin
halihazirda isini birakarak zaten calismakta oldugu sirketten bagka bir sirkete
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transfer olmast halinde risk altina girebilecegini distinerek CMLKK Havaalanlar
Insaati Adi Ortakligt Ticari isletmesi ile is goriismeleri sirasinda sézlesmeye, is
s6zlesmesinin 2 yil iceresinde igveren tarafindan herhangi bir nedenle feshedilmesi
halinde ugrayacagi muhtemel zararlarin telafisi icin yilik net maagin %70'nin
tazminat olarak 6denmesi maddesini koyulmasini talep ettigini,davacinin talebi
CMLKK Havaalanlari Insaatt Adi Ortakligi Ticari isletmesi tarafindan kabul
edildigini, davacinin ise basladigini, ilerleyen doénemlerde davacinin maaginin
yiksek oldugunu belirterek diisirmek istedikleri davacinin bunu kabul etmedigini,
davalldarin davactyr hicbir talebi olmadan isveren vekili olarak tayin ettiklerini,
davaciun bu gérevi ihtarname ile kabul etmedigini, daha sonra davacinin is
s6zlesmesinin haksiz bir sekilde feshedildigini belirterek fesih tazminati ile ihbar
tazminatinin davalilardan tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar vekili, davacinin Istanbul 3. Havalimani projesinde is sagligi ve
givenliginden sorumlu direktér oldugunu, davacinin is sézlesmesinin insaat
sahasinda yaganan kazalart ve uyarilmasina ragmen yikamliliklerini yerine
getirmemesinden feshedildigini, davacinin yasanan kazalardan dolayt savunmasinin
alindigini, davacinin savunmasinda kendisinin sorumlu olmadigint beyan ettigini,
davacinun is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildigini ileri stirerek davanin reddini
talep etmistir.

Ik Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

[k Derece Mahkemesince, yapilan yargilama sonucunda toplanan deliller ve
bilirkisi raporuna dayanilarak, yazili gerekge ile davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Istinaf bagvurusu:

Ik Derece Mahkemesinin kararina karst, davalilar vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, taraflar arasindaki is s6zlesmesi belirsiz stireli
olup davact 25.05.2015-13.10.2015 tarihleri arasinda 4 ay 18 giin calismis oldugu,
taraflarin dosyaya yansityan sosyal ve ekonomik durumu, davacinin icra ettigi
gbrevin nitelidi, isvereni feshe gotiiren sebep ve saikler ile ifa edilen s6zlesme siiresi
dikkate alindiginda Borglar Kanunu uyarinca cezadan yapilacak indirim oraninin %
60 olarak belitlenmesi gerektigi gerekeesiyle davalilarin istinaf basvurusunun HMK
353/1-b.2 maddesi uyarinca kabult ile, {1k Derece Mahkemesinin kararinin ortadan
kaldirilmasina karar verilmistir.

Temyiz:
Karari taraflar vekilleri temyiz etmistit.
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Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigr kanuni gerektirici
sebeplere gbre, davalilarin tlim, davactnin asagidaki bendin kapsami diginda kalan
temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-1s sézlesmesinde kararlastirilan cezai sartin kosullarinin olusup olusmadigt
ve indirim hususunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Cezai sart Ogretide, mevecut borcun ifa edilmemesi veya eksik ifast halinde
odenmesi gereken mali degeri haiz ayr1 bir edim olarak tanimlanmistir. (Tungomag,
Kenan: Turk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963)

Cezai sart, 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu'nun 179-182. maddeleri arasinda
diizenlenmis olup, Is Kanunlarinda konuya dair bir hilkme yer verilmemistir. Is
hukuku agisindan Turk Borglar Kanununun séz konusu hitkiimleri uygulanmakla
birlikte, Dairemizce bazt yénlerden Is hukukuna 6zgii ¢oziimler dretilmistir. 1s
hukukunda “Isci Yararina Yorum Ilkesi’nin bir sonucu olarak sadece isci aleyhine
yukimlilik 6ngéren cezai sart hikiimleri gecersiz sayilmis ve bu yonde yerlesmis
ictihatlar Sgretide de benimsenmistir. Hizmet sézlesmeleri acisindan cezai sartla
ilgili olarak 818 sayii Yasada acik bir hikiim bulunmaz iken, Dairemizin
uygulamasina paralel olarak; 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige giren 6098 sayilt
Tirk Borglar Kanunu'nun 420. maddesi “Hizmet sozlesmelerine sadece isci
aleyhine konulan ceza kosulu gegersizdir.” hilkmiini getirmistir. Bu itibarla hizmet
s6zlesmelerine is¢i aleyhine konulan cezai sartlar gegersiz, is¢i lehine konulan cezai
sartlar ise gecerli kabul edilmelidir.

Cezai sartin isci ve isveren hakkinda ve iki tarafli olarak diizenlenmesi geregi,
isci aleyhine kararlastirilan cezai sartin isveren aleyhine kararlastirilandan daha fazla
olmamasi sonucunu da ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla isci aleyhine olarak
beliflenen cezai sartin, kosullat1 ve ceza miktar1 bakimindan isverenin
sorumlulugunu asmast diisiiniilemez. Tki tarafli cezai sartta isci aleyhine bir esitsizlik
durumunda, cezai sart hikmi timden gecersiz olmamakla birlikte, iscinin
yukimliligi isverenin sorumlu oldugu miktari ve halleri agsamaz.

Isciye verilen egitim karsiligi belli bir siire calismast kosuluna baglt olarak
kararlastirilan cezai sart tek tarafli olarak degerlendirilemez. Isciye verilen egitim
bedeli kadar cezai sartin karsiligi bulunmakla egitim karsiligt cezai sart hikmi
belirtilen Slgtiler icinde gecerlidir.

Gerek belirli gerekse belirsiz is sézlesmelerinde, cezai sart iceren hiikiimler,
karsilikliilk prensibinin bulunmast halinde kural olarak gecerlidir. Ancak,
s6zlesmenin stresinden Once feshi kosuluna baglt cezai sartin gegerli olabilmesi
icin, taraflar arasindaki is s6zlesmesinin belitli stireli olmasi zorunludur. Bu kural
yoniinden Yargitay Ictihatlari Birlestirme Genel Kurulu'nun 08.03.2019 tarihli
2017/10 esas 2019/1 karar sayili karari ile belitli streli olarak yapilmis ancak
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objektif sartlari tasimadigi igin belirsiz stireli kabul edilen is sézlesmesinde
kararlastirilan "stireden Once haksiz feshe bagli cezai sart hikminin gecerli
olduguna" hukim kuruldugundan, artik sézlesmenin belitli streli ve belirsiz stureli
olmasinin cezai sartin gecerliligine etkisi bulunmamaktadir .

Turk Bor¢lar Kanunu'nun 182/son maddesinde ise fahis cezai sartin hakim
tarafindan tenkis edilmesi gerektigi hitkme baglanmustir. Ts hukuku uygulamasinda
is¢i aleyhine cezai sart dizenlemeleri bakimindan konunun 6nemi bir kat daha
artmaktadir. Sart ve ceza arasindaki iliski gbzetilerek, iscinin iktisadi agidan mahvina
neden olmayacak c¢éziimlere gidilmelidir. Iscinin belli bir siire ¢alismast sartina
baglanan cezalardan, sézlesme kapsaminda galisilan ve ¢alismasi gereken siirelere
gbre oran kurularak indirime gidilmelidir. Ancak sadece slire oranlamasina gére
indirim yapilmasi yeterli degildir.

Taraflar arasindaki is s6zlesmesinin 40. maddesinde is s6zlesmesinin ilk iki
yil icerisinde belirlenen sartlara ¢alisanin uymadig ileri strtlerek ve herhangi bir
nedenle isverence feshedilmesi durumunda c¢alisanin bagka bir projeden transferi
nedeniyle ugrayacagt muhtemel zararlarina karst yidlik net maas tzerinden
kazancinin %70’ni tazminat olarak 6demeyi kabul ettigi,calisanin istifasi halinde
tazminat hitkmiiniin gecerli olmadigt belirtilmistir.Davacinin is sézlesmesinin davali
isveren tarafindan feshedildigi, bu nedenle davacinin bu tazminata hak kazandig
anlasilmakla hitkiim altina alinmast yerindedir. Ancak Bolge Adliye Mahkemesince
tazminata % 060 oraninda indirim yapilmis ise de; cezai garta iligkin taraflar
arasindaki s6zlesme hikmi, yapilan is ve taraflarin durumlari, davacinin bagka bir
isyerindeki caligmasini  davalilara ait isyerinde ¢alismak icin sonlandirdig
gozetildiginde indirim oram fazla oldugu anlasilmakla, daha makul oranda indirim
yapilmalidir.

Sonug:

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili sebepten
dolayt BOZULMASINA, dosyanin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
24.11.2020 tarihinde oybitligiyle karar verildi.
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