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® iSCININ DIiSIPLIN KURULU KARARI
ILE KENDISINE VERILEN CEZANIN
IPTALI ICIN DAVA ACMADA HUKUKI
YARARININ BULUNDUGU

OZETI: Davaci kendisine verilen iki adet
disiplin  cezasinin hukuka aykir1 olarak
verildiginin tesbitini istemistir. Her ne kadar
kesilen iicret miktarinin tahsiline y6nelik alacak
davasi agilmasi miimkiin ise de islemin aym
zamanda disiplin cezasi boyutu nedeniyle
davacinin bu islemlerin hukuka aykiriliginin
tespitini istemekte hukuki yararinin bulundugu
kabul edilmelidir. Mahkemece aksi diisence ile
davanin reddine karar verilmesi hatalidir

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davaci tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan dtizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustnitldu:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact mahkememize sunmus oldugu 27.04.2016 havale tarihli dilekgesinde
Ozetle; davali Gazipasa Belediye Bagkanliginda 1996 yilinda ise basladigini, ise
alinmasinda ve baglamasinda gérev taniminin buro is¢isi oldugunu, gbrevinin ise
ruhsat ve yazisma benzeri isleri takip etme ve yerine getirme oldugunu, ancak
10.02.2016 tarihli yazi ile belediye cay ocaginda ve belediye hizmet binasinda
temizlik isinde ¢alismak tizere gérevlendirildigini, bu kararin kendisine 11.02.2016
tarthinde bildirildigini, yazida 6zellikle yapmakta oldugu isin tanimin da
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yapilmadigini, bu goérevlendirmenin kabul edilmemesi nedeniyle 17.03.2016
tarthinde kendisine savunma istemli yazi verildigini, bu yazi ile yeni gdrev yerine
gecmediginin ve bdylece gdrevi yerine getirmediginin 3 giin Ust Uste tutulan
tutanaklardan anlasimast ile hakkinda disiplin sorusturmasi baglatilacagindan 3 is
ginil icinde yazili savunmasinin istenildigini, kendisinin de gbrev ve is yeri
degisiklinin yasal olmadigini, ¢alisma kosullarinda esash degisiklik anlamina geldigi
yoniinde savunma verdigini, ilk olarak hakkinda 07.04.2016 tarih ve 38835479-524
sayil ile 2 gindeliginin kesildigine iliskin karar verildigini, bu karar itiraz ettigini,
itirazin sonucunu beklerken disiplin kurulunca yine 24.04.2016 tarihli ve 38835470
sayilt karar ile 3 guindeliginin kesildigine iliskin karar verildigini, gbrev yeri
degisikliginin = calisma  kosullarinda  esashi  degisiklik  oldugunu,yapilan
gorevlendirmenin Ts Kanunu 22. Maddesi ile TTS 26., ve 61. Maddesi hitkiimlerine
aykiri oldugunu, bu nedenle anilan ve gerek esas gerekse de usul agisindan hukuka
aykirt olarak verilen iki adet disiplin cezasinin hatali oldugunun tespitine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali isveren cevap vermemisgtir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kamitlar ve bilirkisi raporuna dayanarak davanin
reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari davaci temyiz etmistir.

Gerekge:

Davact kendisine verilen iki adet disiplin cezastnin hukuka aykirt olarak
verildiginin tesbitini istemistit. Her ne kadar kesilen Ucret miktarinin tahsiline
yonelik alacak davast acilmasi mimkiin ise de islemin aymi zamanda disiplin cezast
boyutu nedeniyle davacinin bu islemlerin hukuka aykiriliginin tespitini istemekte
hukuki yararinin bulundugu kabul edilmelidir. Mahkemece aksi diisence ile davanin
reddine karar verilmesi hatalidir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 04.11.2020 tarihinde
oybirligiyle karar verilmistir.
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