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® JHTiIYARI ARABULUCULUKTA IiRADENIN
FESADA UGRATILDIGI IDDIASININ
ARASTIRIL-MASININ GEREKTiGi

® ARABULUCULUK SONUC TUTANAGINDAN
BULUNMAYAN ALACAKLAR ICIN ESASTAN
DEGERLENDIRME YAPILMASININ GEREKTIGI

OZETI Davaci taraf arabuluculuk tutanagina iligkin
bir  arabuluculuk  faaliyetinin = bulunmadigini,
muhasebede bir kisim evraklarin imzalatildigin,
iradesinin fesada ugratildigini belirterek bu iddialarin
ispatlayabilmek igin deliller sundugu anlagilmaktadar.
Mahkemece davact tarafga  sunulan  deliller
toplanmadan ve davacinin iradesinin fesada ugrayip
ugramadigl hususu aragtirilmaksizin eksik inceleme
ile yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi
hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.

Kabule gére de davacinin dava dilekgesinde hafta tatili
ve ulusal bayram genel tatil alacaklarini da talep ettigi,
arabuluculuk sonug¢ tutanaginda uyusmazhga konu
alacaklar arasinda bu alacaklarin bulunmadig:
anlagildigindan, bu alacaklar bakimindan esastan
degerlendirme yapilmasi gereklidir

DAVA: Taraflar arasinda gorillen dava sonucunda verilen kararin, stresi
icinde durugmalt olarak temyizen incelenmesi davact vekilince istenilmesi tzerine
dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlagilmis ve durusma icin
03/11/2020 Sali giinti tayin edilerek taraflara cagri kagidi géndetilmisti. Durusma
giinil davact adina vekili Avukat Erol Boylan geldi. Karsi taraf adina gelen olmadi.
Durusmaya baglanarak hazir bulunan avukatin s6zIi agiklamast dinlendikten sonra
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durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor sunuldu,
dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davali isyerinde borek ustast olarak 25.04.2002 tarihinden
22.02.2017 tarihine kadar 3,500,00 TL dcret ile calistigini, mivekkili yilhik
izindeyken is s6zlesmesinin haksiz ve sebepsiz yere davali tarafindan feshedildigini,
hak ve alacaklarinin 6denmedigini belirterek kidem ve ihbar tazminatt ile birlikte bir
kisim iscilik alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali wvekili, taraflar arasinda arabuluculuk tutanagi dizenlendigini,
arabuluculuk tutanagit davact tarafindan okunarak imzalanmis oldugunu,
arabuluculuk sézlesmesi geregince tim 6demelerin muvekkil sirket tarafindan
davaciya yapildigini, bu nedenle davanin konusuz kaldigini belirterek davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

[lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Detrece Mahkemesince, Bakirkdy 0. Ls Mahkemesi'nin 2017/248 Esas,
2017/173 Karar sayih dosyasinin incelenmesinde, davacisinin huzurdaki davanin
davalist olan Seyran Pastacilik San. ve Tic. A.S., davalisinin ise huzurdaki davanin
davacist olan Seyfettin Seggiil oldugunu, dava konusunun arabuluculuk anlasma
tutanagina icra edilebilirlik serhinin verilmesine yonelik oldugu, yapilan yargilama
neticesinde arabuluculuk anlagsma tutanaginin icra edilebilirlik serhinin verilmesine
karar verildigi kararin son olarak davali vekiline 16.06.2017 tarihinde teblig edildigi
gerekeesi ile davanin hukuki yarar yoklugundan reddine karar verilmistir.

Istinaf bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi davact vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti

Bélge Adliye Mahkemesince, Ik Derece Mahkemesi kararmin usul ve esas
yoniinden hukuka uygun oldugu gerekeesiyle, istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

Temyiz Bagvurusu

Karart davact vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

Taraflar arasinda, dava Oncesinde ihtiyari arabuluculuk siirecinin usuliine
uygun olarak tamamlanip tamamlanmadigl, arabuluculuk anlagsma tutanaginin
gecerli olup olmadigi ve baglayiciligt noktalarinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Dosyada yer alan arabulucu sonug¢ tutanaginda uyusmazlhk konusu,“isveren
Seyran Pastacilik San. ve Tic. A.S. ile calisan Seyfettin Se¢gtil arasinda 25.04.2002-
10.04.2012 baslangic tarihli is s6zlesmesinin fesh edilmis olmast sebebiyle calisanin
iscilik alacaklarinin belirlenmesi ve ddenmesine iliskin ihtilafin giderilmesi’seklinde
gOsterilmistir.
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Dosya icinde davacinin arabulucuya basvurusuna dair bir belgeye
rastlanmamistir. Bunun aksine davact is¢i is s6zlesmesinin igveren tarafindan
feshedildigini, muhasebe servisinde kendisine bir takim evraklarin imzalatildigin,
kidem ve ihbar tazminati karsihigt bir miktar 6deme yapildigini, muvekkilime ise
iade davast agmamast icin ise "ek 6deme” adi altnda "ikale" yapilarak21.711,01 TL
6deme yapildigint beyan etmistir.

Davali taraf ise dava konusu alacaklarin tamaminin arabulucu sonug tutanagi
ile anlasma sonucu son buldugunu, bu tutanak ile aralarindaki ihtilafin
sonlandirildigint ileri sirmiistiir.

Dosya kapsaminda bulunan Bakirkéy 6. s Mahkemesinin 2917/248 esas,
2017/173 karar sayili ilamu ile davalinin basvurusu tzerine davact ile daval
arasindaki arabuluculuk anlagsma tutanagina icra edilebilirlik serhi verildigi ve
kararin taraflarca istinaf edilmeden kesinlestigi anlasiimaktadir.

Davacinin is sozlesmesinin  22.02.2017 tarihinde feshedilmis, ayni giin
arabuluculuk sonu¢ tutanag: imzalanmustir. Davact tarafca is bu davanin 31.03.2017
tarihinde acildigi, davali tarafca arabuluculuk anlagsma tutanagina icra edilebilirlik
serhi verilmesi i¢in 27.04.2017 tarihinde mahkemeye bagvurdugu anlagilmaktadir.

Davact taraf arabuluculuk tutanagina iliskin bir arabuluculuk faaliyetinin
bulunmadigini, muhasebede bir kisim evraklarin imzalatildigini, iradesinin fesada
ugratildigint - belirterek bu  iddialarint  ispatlayabilmek icin deliller sundugu
anlasilmaktadir. Mahkemece davaci tarafca sunulan deliller toplanmadan ve
davacinin iradesinin fesada ugrayip ugramadigt hususu arastirilmaksizin  eksik
inceleme ile yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmigtir.

Kabule gbre de davactnin dava dilekgesinde hafta tatili ve ulusal bayram
genel tatil alacaklarini da talep ettigi, arabuluculuk sonug¢ tutanaginda uyusmazhiga
konu alacaklar arasinda bu alacaklarin bulunmadigr anlasildigindan, bu alacaklar
bakimindan esastan degerlendirme yapilmast gereklidir.

Sonug:

Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara karst istinaf
basvurusunu esastan reddeden Bélge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili
sebepten dolayt BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin
karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir Orneginin ise karari
veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine, davact yararina takdir edilen
2.540,00 TL durusma vekalet tcretinin karsi tarafa yiikletilmesine, pesin almnan
temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 03/11/2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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