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® BASIN IS KANUNUNA TABI OLAN
(GAZETECININ) KIDEM  TAZMINATININ
CIPLAK BRUT UCRETTEN HESAPLANACAGI
GIYDIRILMIS UCRETIN DIKKATE
ALINMAYACAGI

® GAZETECI YILLIK izZiN TALEP EDIP
ISVERENCE KULLANDIRILMADIGINI KANIT-
LAMADAN IZiN UCRETININ iKi KATINA
KARAR VERILMESINI ISTEYEMEYECEGI

® YILLIK IZIN TALEP ETMEMIS$
GAZETECININ YILLIK iZiN UCRETININ SON
UCRET UZERINDEN HESAPLANACAGI

OZETI Basin Iy Kanununda giydirilmis iicrete iligkin
bir diizenleme olmadigindan kidem tazminati
hesabinda son ¢iplak ayhik iicretin dikkate alinmasi
gerekirken aybk {icrete gorev tazminatimin dabhil
edilmesi ile elde edilen giydirilmig ticrete gore
hesaplama yapilmasi hatalidir. Izin {icretinin iki kat
olarak Odenmesi igin, gazetecinin c¢alisitken talep
etmesine ragmen izin kullandirilmadigini veya izin
verilmedigini iddia etmesi gerekir. Calisirken bu
yonde talebi olmayan gazetecinin, fesih nedeni ile son
ticret iizerinden hesaplanacak izin dcreti, 21.
maddedeki siirelerle smirlidir. Bagka bir anlatimla
fesih nedeni ile son iicret tizerinden hesaplanacak izin
ticreti 29. madde geregi 2 kat hesaplanamaz

1561



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2021/2

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustintldi:

YARGITAY KARARI
Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davactnin 01.02.1985 tarihinden itibaren gazetecilige
basladigini, 13.08.2009-31.08.2013 tatihleri arasinda haber koordinatorii gazeteci
olarak davaliya ait ATV televizyonunda ¢alistigini, en son net 17.584,40 TL, brit
24.542,07 TL tcret aldigini, emeklilik nedeniyle ayrildigr isyerinde tazminatlarin
hesaplanip banka hesabina yatirildiginin bildirildigini, banka hesabina 29.240,00 TL
yatirildigini, tazminat hesap formunda 56.524,38 TL’si kidem tazminati, 32.300,00
TL’si izin Gcreti ve bunlarin toplamindan 17.584,40 TL pesin 6denen 2013 Eyliil
ayt Ucreti disilerek bakiyesinin 71.239,98 TL oldugunun bildirildigi, banka
hesabina izin Gicretinin tamami, kidem tazminatinin Y4 Gntin karsilig olmak tizere
29.240.00 TL 6dendigini, davali tarafindan tazminat hesabinin ayhik net 17.584,40
TL, brit 24.542,07 TL tcrete gbre yapildigini, bu nedenle kidem ve izin alacaginin
eksik hesaplandigini, davali isverenin maddi imkansizlik icinde olmadigini, izin
Gcretinin de 6denmesi gereken zamanda édenmedigini, kanun geregi 2 kat olarak
Odenmesi gerektigini iddia ederek bir kisim iscilik alacaklarinin davalilardan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmigtir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davacinin kidem tazminattnin 5953 sayii Yasaya gore
taksitlendirildigini ve ilk taksinin 6dendigini, davacinin 13.08.2009 tarihli sézlesme
uyarinca davali isyerinde calismaya basladigini, sézlesmenin 10.maddesinin a
bendinde kidem tazminatinin baslangic tarihinin 13.09.2009 oldugunu, son aldigt
tcretin net 8.500,00 TL oldugunu, 28.08.2013 tarihinde emeklilik nedeniyle is
akdinin feshedildigini, davaciya yapilan ilk 6demenin izin Ucretinin tamamini,
kidem tazminatinin dortte birlik kismint karsdadigini, geri kalaninin 3 esit taksitte
ddenecegini, davactya kullanmadigt yillik izin ticretlerinin fesihle birlikte 6dendigini,
pesin 6denen Eylil ay1 maas ve gbrev tazminati toplamt 17.584,40 TL’ nin izin
tcretinden mahsup edildigini savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karart davali vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
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sebeplere gore, davalt vekilinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlart yerinde degildir.

2-Basin Ts Kanununda giydirilmis tcrete iliskin bir diizenleme olmadigindan
kidem tazminati hesabinda son ¢iplak aylik ticretin dikkate alinmast gerekirken aylik
tcrete gorev tazminatinin dahil edilmesi ile elde edilen giydirilmis ticrete gore
hesaplama yapilmast hatalidir. Ayrica davact vekili, kok rapora itiraz dilekgesinde
davacinin hak etmis oldugu kidem tazminatinin bakiyesinin dava acildiktan sonra
6dendigini actklamis olup mahkemece yapilacak is son ¢iplak briit ticret Gzerinden
yapilacak kidem tazminati hesabina gore eksik ticret olup olmadigini tespit etmek,
var ise eksik miktari hikiim altina almak aksi takdirde davaci vekilinin beyanint da
dikkate alarak davacinin kidem tazminati talebinin reddine karar vermektir.

3- Davacinn yillik izin alacagl konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

5953 sayili Basin Is Kanunu’nun 29. maddesine gore; “Gazeteciye bu
Kanun’un 21. maddesinde yazili yillik izni vermeyen veya izni vermis olup da, izin
milddetine ait ticreti 6demeyen isverene, yillik izin vermedigi veya izin siiresine ait
tcretleri 6demedigi kimsenin izin miiddetine tekabtil eden tcretler yekununun tg
katt kadar idari para cezast verilir; ayrica gazeteciye Odenmesi gereken tcret
toplamy, iki kat olarak 6denir." Ancak bu diizenlemeye gore izin lcretinin iki kat
olarak 6denmesi igin, gazetecinin ¢alisirken talep etmesine ragmen izin
kullandirilmadigint veya izin verilmedigini iddia etmesi gerekir. Calisirken bu yénde
talebi olmayan gazetecinin, fesih nedeni ile son tcret lizerinden hesaplanacak izin
Ucreti, 21. maddedeki sirelerle sinirhidir. Bagka bir anlatimla fesih nedeni ile son
ticret tizerinden hesaplanacak izin ticreti 29. madde geregi 2 kat hesaplanamaz.

Ancak davact tarafca izin talep edildigi halde bu iznin kullandirlmadigy ileri
strtlmedigi gibi, dosya kapsaminda bunu kanitlamaya yarar herhangi bir delil de
bulunmamaktadir. Dolayistyla, son tcret lzerinden tek kat olarak yillik izin
Ucretinin hesaplanmasi gerekirken yillik izin ticretinin iki kati olarak hesaplanmasi
hatalidur.

4- Kidem tazminati hesabinda oldugu gibi yilik izin tcretinin giydirilmis
briit ticret yerine ¢iplak briit Gicret iizerinden hesaplanmast gerekirken yazili sekilde
hikiim altina alinmasi da ayrica hatali olup bozma nedenidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolay
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
02/11/2020 tarihinde oy bitligi ile karar verildi.
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