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® iS KAZASINDAN DOGAN SORUMLULUGUN
OBJEKTIFLESTIRILMIS SORUMLULUK
OLDUGU

® ILLIYET BAGININ KESILMESI HALINDE
ISVERENIN SORUMLU OLMAYACAGI

® ASIL ISVEREN ALT ISVEREN iLiSKiSINDE
HER iKi iSVERENIN MUTESELSILEN SORUM-
LU OLDUGU

® ORGANIK BAG

® BIiRLIKTE iSTIHDAM

® (S SOZLESMESINE KATILMA

® MANEVI TAZMINATA ILISKIN CAGDAS
HUKUKI  YAKLASIMLARIN  CAYDIRICILIK
UNSURUNU ON PLANA CIKARTTIGI

OZETI 4857 sayili Is Kanununun miilga 77. ve devami
maddelerini yiiriirliikkten kaldiran 6331 sayih Is Saghig
ve Giivenligi Kanunu 4. ve 5. maddeleri isverenin
yukimliliiklerini, 19. madde de  g¢aliganlarin
yukimliliiklerini ¢agdas anlasiyla daha ayrintili ve
somut olarak ortaya koymus ve kusur sorumlulugunun
sinirlarim kusursuz sorumlulugun siirlarina
yaklagtirmagtir.

6331 sayili Kanunun 4. ve 5. maddeleri ile buna uygun
olarak cikarilan is sagligi ve giivenligi yonetmelikleri
hiikiimlerini igverenin sorumlulugunu objektiflestiren
kriterler olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu
sebeple mevzuatta yer alan tenik is kurallarina
uyulmamasi igverenin kusutlu davranigi olarak kabul
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edilmelidir. Ancak isveren sadece anilan yazih
kurallara degil, yazili olmayan ve teknolojinin gerekli
kildig1 o6nlemlere aykiri davrandiginda da kusurlu
goriilerek olusan zarar1 kargilamalidur.

Ote yandan  objektiflegtirilen  kusur, kusur
sorumlulugunu kusursuz sorumluluga yaklagtirsa da,
onu kusursuz sorumluluk haline déniistiiremez.
Cunkii, bazi istisnalar diginda igverenin sorumlulugu
icin kusurun varligi sarttir. Ancak Tirk Borglar
Kanununun 417/2. maddesi, Anayasa ve 6331 sayili
Kanun hiikitimleri objektiflegtirilmig kusur
sorumlulugu ilkesi geregince igverenin sorumlulugunu
oldukga genigletmistir.

Isvereni, zararlandirici olay nedeniyle sorumluluktan
kurtaracak olan durum, eylem ile meydana gelen zarar
arasindaki uygun illiyet baginin kesilmesidir. Kusursuz
sorumlulukta oldugu gibi kusur sorumlulugunda da
illiyet bagi; miicbir sebep, zarar gorenin ve iiglincii
kisinin agir kusuru nedenleriyle kesilebilir. Uygun
illiyet baginin kesildiginin ispat1 halinde, igverenin
sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir.

Asil igveren ile alt igverenin birlikte sorumlulugu
"miiteselsil sorumluluktur". Asil igveren, dogrudan bir
hizmet sézlesmesi bulunmamakla birlikte Is
Kanunu'nun 2. maddesinin 6. fikrasi geregince alt
igverenin ig¢ilerinin is kazasi veya meslek hastalig:
nedeniyle ugrayacaklart maddi ve manevi zarardan alt
igveren ile birlikte miiteselsilen sorumludur. Bu
nedenle meslek hastaligina veya is kazasina ugrayan
alt igverenin igcisi veya Oliimii halinde mirasgilar
tazminat davasimi miiteselsil sorumlu olan asil igveren
ve alt igverene kars1 birlikte agabilecekleri gibi
yalmizca asil igverene veya alt igverene karsi da
acabilirler.

Ote yandan asil igveren ile alt igveren arasinda yapilan
sozlesme ile is kazasi veya meslek hastaligina bagh
maddi ve manevi tazminat sorumlulugunun alt
igverene  ait oldugunun kararlagtirilmasi;  bu
sozlesmenin tarafi olmayan ig¢i veya mirasgilar
baglamaz.

1613



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2021/2

1614

Birlikte istihdam grup sirketlerinde ortaya c¢ikan bir
caligma bigimidir ve bu ¢aligma bigiminde iggilerin bir
kismi1 aym anda birden fazla igverene ve birlikte
hizmet  vermektedirler. Daha g¢ok  yonetim
organizasyonu kapsaminda birbiriyle baglantili olan
bu girketler ayn1 binalarda hizmet verebilmekte ve bir
kisim iggiler isgérme edimini igverenlerin tamamina
kars1 yerine getirmektedir. Tum sirketlerin idare
mudirliigiiniin - aym1  sahis  tarafindan  yapilmasi,
sitketlerin  birlikte kullandig1 igsyerinde verilen
muhasebe, giivenlik, ulagim, temizlik, kafeterya ve
yemek hizmetlerinin yine tiim igverenlere kars1
verilmis olmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
gibi bir iligkide, isci ve igverenler arasinda tek bir ig
iligkisi vardir. Ancak bu iligki baglangicta bu sekilde
kurulmustur.

Is sbzlesmesine katilmada ise, baglangigta tek bir
igverenle kurulan is iligkisine zamanla diger bir is
veren katilmakta ve igci is gérme edimini bu katilan
sitkete karst da yerine getirmektedir. Iscinin ilk
igvereni ile baglantis1 kopmamakta, is sdzlesmesinin
devri degil, isveren tarafinda bir ¢ogalma s6z konusu
olmaktadir. Bu durumda da tek bir is iliskisi vardar.
Bunun yaninda, gerek miilga BK’nun 47 ve gerekse
yurtrlitkteki 6098 sayili TBK’nun 56. maddesinde
hakimin bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin
zedelenmesi durumunda, olayin 6zelliklerini goz
o6niinde tutarak, zarar gérene veya Olenin yakinlarina
manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin
6denmesine karar verebilecegi  Ongoriilmiigtiir.
Hakimin manevi zarar adi ile zarar gérene veya o6lenin
yakinlarina verilmesine karar verecegi para tutari
adalete uygun olmahdir. Hitkmedilecek bu para,
zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmay1
gerceklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan
o6zgiin bir nitelik tagir. Bir ceza olmadig1 gibi,
mamelek hukukuna iliskin zararin kargilanmasini da
amag edinmemistir. O halde, bu tazminatin sinir
onun amacina gore belirlenmelidir.
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Manevi tazminat davalarinda, gelismis iilkelerde artik
eski kaliplardan g¢ikilarak caydiricibik unsuruna da
agithk verilmektedir. Gelisen hukukta bu yaklagim,
kisilerin bedenine ve ruhuna kars1 yoneltilen haksiz
eylemlerde veya taksirli davraniglarda tatmin duygusu
yaninda caydiricihikk  uyandiran oranlarda manevi
tazminat takdir edilmesi geregini ortaya koymakta;
kigi haklarimin her geyin oniinde geldigini 6nemle
vurgulamaktadir.

Bu ilkeler gozetildiginde; aslolan insan yasamidir ve
bu yagsamin yitirilmesinin yakinlarinda agtig1 derin
1zdirab1 higbir degerin telafi etmesi olanakli degildir.
Burada amaglanan sadece bir nebze olsun rahatlama
duygusu vermek; 6te yandan da zarar veren yani da
dikkat ve 6zen gostermek konusunda etkileyecek bir
yaptirimla, caydirici olabilmektir

DAVA: Davacilar murisinin is kazast sonucu élimiinden dogan maddi ve
manevi tazminatin 6detilmesine karar verilmesini istemistit.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde istegin kismen kabuline karar
vermistir.

Hiikmiin, davalilardan Tiirkiye Kémiir Isletmeleri Kurumu vekili tarafindan
temyiz edilmesi tzerine, temyiz isteginin stresinde oldugu anlagildiktan sonra
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okundu, isin geregi diisinildi ve asagidaki
karar verildi.

KARAR

Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hikmiin dayandigi gerektirici
nedenlerle temyiz edenin sifatina, temyiz kapsam ve nedenlerine gore; davali
Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu Genel Midirligi'niin asagidaki bendin
kapsami1 diginda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine,

Dava, sigortalinin is kazast sonucunda vefatt nedeniyle yakinlarinin maddi ve
manevi zararlarinin giderilmesi istemine iliskindir.

Mahkemece, davalilar ELI ve Soma Holding A.S. aleyhine agilan davanin
husumet yoklugu nedeniyle reddine, diger davalilar Soma Kémiir Tsletmeleri A.S.
ve Tiirkiye Kémiir Isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigii agisindan ise davacilar es
ve cocuklarin maddi tazminat istemlerinin kabuliine, davact annenin maddi
tazminat isteminin reddine, davact es yararina 150.000,00 TL, davact cocuklar
yararina 130.000,00'er TI., davact anne yararina 100.000,00 TL manevi tazminat
O6denmesine karar verilmistir.

Dosya kapsamindaki kayit ve belgelerden, ruhsat sahibi Turkiye Komiir
Isletmeleri Kurumu Genel Mudirligi olan Eynez yer alti sahasindaki komir
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Gretim isinin davali Tirkiye Komir Isletmeleri Kurumu Genel Mudirlagi
tarafindan 22/07/2006 tatih ve 24046 yevmiye sayili noter onaylt hizmet alim
sozlesmesi ile Park Tek. Elk. Mad. Tut. San.ve Tic. AS.'ne verildigi ancak
30/10/2009 tarihinde davali Tirkiye Koémir Isletmeleri Kurumu Genel
Mudurligi'nin muvafakati ile kémur Uretim isinin aymu sartlar alunda Soma
Komiir Tsletmeleri A.S.'ne devredildigi, ilk derece mahkemesince 2014/1037 Esas
sayilt dava dosyasinda 09/05/2018 tarihinde yapilan kesif Uzerine diizenlenen bila
tarihli bilirkisi raporunda davali Soma Kémiir Isletmeleri A.S. ile davali Soma
Holding A.S. arasinda organik bag bulundugu ancak birlikte ¢alistirma olgusunun
bulunmadigs yéninde goris bildirildigi, mahkemenin temyiz incelemesine konu
kararinda Soma Holding AS'nin eski ticaret iinvaninin GAIA Yapt Ins.San.ve
Tic.A.S. iken 31/03/2011 ginlt olaganistii genel kurul karari ile tadil edilip, tinvan
ile amag¢ ve konusunun degistirilerek simdiki halini aldigl; 6nceki amag ve
konusunun ingaat sektoriindeki her tiirli Gist ve altyapinin planlama, projelendirme,
insa ve uygulamasi iken, tadilden sonraki amag¢ ve konusunun kurulmus ve
kurulacak sirketlerin sermaye ve yonetimine katlarak yatirim, finansman ve
organizasyon meselelerinin toplu bir biinye icinde ele alinmast oldugu; holdingin
madencilik alaninda faaliyet géstermedigi ve kazanin yasandigi Eynez Isletmesinde
personel istihdam etmedigi, Soma Holding AS ile Soma Komiir Isletmeleri AS'nin
faaliyet alanlarinin farkli oldugu, ortaklik yapilarinda benzerlik olsa veya organik
bag bulunsa dahi birlikte istthdamin varligindan séz edilemeyecegi, keza muvazaali
bir islem de tespit edilmedigi, davali Tirkiye Kémiir Isletmeleri Kurumu Genel
Midiirligii ile Soma Holding A.S. arasinda Is Kanunu 2. Maddesi anlaminda
herhangi bir sézlesme bulunmadift gerekeeleriyle davali Holding yoniinden
davanin reddine karar verildigi anlasiimaktadir.

Sozlesmenin eki konumundaki Teknik Sartname'nin 2. maddesinde isin
konusunun "1. maddede cins, mevkii ve sinir koordinatlart belirtilen sahadan, idate
tarafindan bir kismui yiiklenicinin kullanimina bedelsiz olarak verilecek bina, tesis,
makine, techizat, ve yeralti galerileri ile yiiklenicinin temin edecegi ilave makine,
techizat, tesis ve personel ile biitlin masraflar yiikleniciye ait olmak iizere yeraltt
isletme yontemi ile kémiir Uretme isi" olarak tanimlandigl, bu kapsamda sahada
mevcut bulunan salt tesisleri, jeneratdr, karo sahasi, vantilator tesisi, kompresor
tesisi, tertip binasi, is¢i banyolari, lambahane, teshin merkezi, atélye, pres, kil tesisi,
kriblaj tesisi, nefeslik vb. gibi tesisletle, Teknik Sartname'nin EK-2 listesinde
tanimlanan makine ve techizat yiiklenicinin kullanimina bedelsiz olarak birakildig,
EK-12 olarak tanimlanan listede isin yapilacagi yeraltt maden ocaginda idareye ait
zincitli ve bant konveyotler bulundugu gorilmektedir. Teknik Sartname'de
yiklenici tarafindan yapilacak is programinin ve isletme projesinin davalt Turkiye
Komir Isletmeleri Kurumu Genel Midirligi'ne sunulacadi, programin veya
projenin yeterli bulunmamas: halinde tespit edilen noksanliklarin idarece verilen
sire icerisinde giderilecegi, idarece onaylanan uygulama projesine yiklenicinin
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aynen uymak zorunda oldugu, uygulama projesinde ancak idarenin onayr ile
revizyon yapilabilecegi, sézlesmenin eki olan Idari Sartname'nin 7.3.2 maddesinde
yiuklenicinin calistiracagt isletme mudirl, proje mihendisi, vardiya daimi
nezaretcisi, teknik nezaret¢inin en az sayist ve meslek kideminin davali idare
tarafindan belirlendigi, Sézlesmenin eki olan Hizmet Isleri Genel Sartnamesi'nin
11. maddesinde ise, idarenin, uygunsuz davrandigi, gérevlerini yerine getirmekte
yetersiz oldugu kanisinda oldugu veya isyerinde calistirilmasinda sakinca gordigi
her kademe ve nitelikteki elemanlatin is basindan ve isyerinden uzaklastirilmasini
isteyebilecegi, yitklenicinin buna uymak zorunda oldugu kurallar getirilmistir.

Dosya kapsamindan meydana gelen is kazasi dolayisi ile alinan bilirkisi kusur
rapotlarinin hi¢birinde 6len veya yaralanan sigortalilara kusur izafe edilmemistir.

Olay tarihinde yiriirliikte bulunan 6331 sayih Is Saghgt ve Givenligi
Kanunu'nun "Isverenin Genel Yiikiimliiligii" kenar baslikli 4. maddesine gére;

"(1) Isveren, calisanlarn isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimli
olup, bu ¢ercevede;

a) Mesleki risklerin Onlenmesi egitim ve bilgi verilmesi dahil her tirld
tedbirin alinmasi, organizasyonun yapimasi, gerekli arag ve gereglerin saglanmast,
saglik ve givenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut
durumun iyilestirilmesi i¢in ¢alismalar yapar.

b) Is yerinde alinan is saghgt ve glvenligi tedbitlerine uyulup uyulmadigint
izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

©) Risk degerlendirmesi yapar ve yaptirir.

¢) CGalisana gorev verirken, calisanin saghk ve giivenlik yoéntnden ise
uygunlugu g6z oniine alir.

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki calisanlarin hayati ve 6zel
tehlike bulunan yerlere girmemesi igin gerekli tedbirleri alir.

(2) Isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmast, isverenin
sorumluluklatint ortadan kaldirmaz.

(3) Calisanlarin is sagligt ve giivenligi alanindaki yuktimlilikleri, isverenin
sorumluluklarini etkilemez.

4) Isveren , is sagligt ve giivenligi tedbirlerinin maliyetini calisanlara
yansttamaz.".

Ayni kanunun " Risklerden Korunma Ilkeleri " kenar baglikli 5. maddesine
gore,

"(1) Isverenin yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinde asagidaki ilkeler
gbz6ntnde bulundurulur.

a)Risklerden kacinmak.

b)Kacinilmast miimkiin olmayan riskleri analiz etmek.

©) Risklerde kaynaginda miicadele etmek.

¢) Isin kisilere uygun hale getirilmesi icin isyerlerinin tasarimi ile is ekipmant
calisma sekli ve dretim metodlarinin seciminde 6zen gostermek, 6zellikle tekdiize
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calisma ve Uretim temposunun saglk ve giivenlige olumsuz etkilerini dnlemek,
onlenemiyor ise en aza indirmek.

d) Teknik gelismelere uyum saglamak.

e) Tehlikeli olant tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek.

f) Teknoloji, is organizasyonu, c¢alisma sartlari, sosyal iliskiler ve calisma
ortamu ile ilgili faktorlerin etkilerini kapsayan tutarlt ve genel bir 6nleme politikast
gelistirmek.

g)Toplu korunma tedbitlerine, kisisel korunma tedbirlerine gbre Oncelik
vermek.

§)Calisanlara uygun talimatlar vermek."

Yine 6331 sayili Kanun " Risk Degerlendirmesi; Kontrol, Ol¢iim ve
Arastirma" karar baglikli 10. maddesinde su hikiim duzenlenmistir.

"(1) Isveren, is saghg ve givenligi yoniinden risk degerlendirmesi yapmak
veya yaptirmakla yikimlidir. Risk degerlendirmesi yapilirken asagidaki hususlar
dikkate alinr.

a) Belirli risklerden etkilenecek ¢alisanlarin durumu,

b) Kullanilacak is ekipmani ile kimyasal madde ve miistahzarlarin se¢imi,

¢) Isyerinin tertip ve diizeni,

¢) Geng, yash, engelli, gebe veya emziren calisanlar gibi 6zel politika
gerektiren gruplar ile kadin ¢alisanlarin durumu,

2) Isveren, yapilacak risk degerlendirmesi sonucu alinacak is saghgt ve
gvenligi tedbitleri ile kullandmasi gereken koruyucu donanim veya ckipmant
belirler.

(3) Isyerinde uygulanacak is saghgt ve giivenligi tedbirleri, calisma sekilleri ve
tretim yontemleri, calisanlarin saghk ve glvenlik yoniinden korunma diizeyini
yukseltecek ve isyerinin idari yapilanmastnin her kademesinde uygulanabilir nitelikte
olmalidir.

(4) Isveren, is sagligi ve giivenligi yoniinden ¢alisma ortamina ve calisanlarin
bu ortamda maruz kaldigs risklerin belirlenmesine yonelik gerekli kontrol, 6l¢iim,
inceleme ve arastirmalarin yapilmasini saglar.”

Gortldigl tzere, isverenin ¢alisanlarla ilgili saglk ve glvenligi saglama
yikiimliligiinin cercevesi, 6331 sayilh Is Saghgt ve Givenligi Kanununun 4.
maddesinde ¢izilmistir. Bu ¢ergevede isverenin, " Calisanlann isle ilgili saglik ve
guvenligini saglamakla yikimli oldugu belirtildikten sonra, yapacagt ve uymakla
yuktimli bulunacagy bir takim esaslara yer verilmistir. Bunun gibi 5. maddede isverenin
anilan yikumliliklerle gerceklestirecegi koruma sirasinda uyacagt ilkeler belitlenmistir.
10. maddede ise isyerinde saghk ve giivenlik saglanirken, isverenin yapacagi risk
degerlendirmesi  ¢alismasinda  dikkate almakla yikimli bulundugu hususlar
belitlenmistir. (HGK . 09/10/2013 tarih, 2013/21-102 Esas, 2013/1456 Karar )

Yukarida yapilan bu agtklamalardan sonra 818 sayii Borglar Kanununun
332. maddesinin karsiligi olarak cagdas yaklasimla dizenlenen 6098 sayil Tirk

1618



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2021/2

Borglar Kanununun 417. maddesinin 2. fikrasinda; "Isveren, is yerinde is saglig1 ve
givenliginin saglanmast icin gerekli her tirli Onlemi almak, ara¢c ve gerecleri
noksansiz bulundurmak; iscilerde is sagligt ve giivenligi konusunda alinan her tiitld
onleme uymakla yiikimli" olacagi belirtilerek, Is Kanununun miilga 77/1.
maddesiyle biitiinlik saglandigi gibi 3. fikrasinda; "Isverenin yukaridaki hikiimler
dahil kanuna ve sézlesmeye aykirt davranist nedeniyle iscinin Slimd, vicut
butinliginin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagl zararlarin tazmini
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiktumletine tabi" oldugu hikme
baglanmak suretiyle, hizmet sézlesmesinden kaynaklanan sorumlulugun hukuki
niteligi konusunda tartismalar sona erdirilmis, sézlesmeye aykirihktan kaynaklanan
olime ve viicut bitinliginiin zedelenmesine veya kisilik haklarinin ihlaline bagl
zararlarin tazmininde sézlesmeden dogan sorumluluk hitkiimlerinin uygulanacagt
Ongorilmustiir.

4857 sayilt Is Kanununun miilga 77. ve devami maddelerini yiirirlitkten
kaldiran 6331 sayili Ts Sagligi ve Giivenligi Kanunu 4. ve 5. maddeleri isverenin
yukiimlaliklerini, 19. madde de calisanlarin yiiktimliliklerini cagdas anlasiyla daha
ayrintit ve somut olarak ortaya koymus ve kusur sorumlulugunun sinirlarin
kusursuz sorumlulugun sinirlarina yaklastirmustir.

6331 sayili Kanunun 4. ve 5. maddeleri ile buna uygun olarak ctkarilan is
sagligt  ve givenligi yOnetmelikleri hikiimlerini isverenin sorumlulugunu
objektiflestiren kriterler olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu sebeple
mevzuatta yer alan tenik is kurallarina uyulmamasi isverenin kusurlu davranisi
olarak kabul edilmelidir. Ancak igveren sadece anilan yazili kurallara degil, yazili
olmayan ve teknolojinin gerekli kildigi énlemlere aykiri davrandiginda da kusurlu
gorilerek olusan zarari karsilamalidir.

Ote yandan objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz
sorumluluga yaklastirsa da, onu kusursuz sorumluluk haline déntstiiremez. Ciinkd,
bazi istisnalar disinda isverenin sorumlulugu icin kusurun varhigr sarttir. Ancak
Turk Borclar Kanununun 417/2. maddesi, Anayasa ve 6331 sayili Kanun
htukiimleri objektiflestirilmis  kusur sorumlulugu ilkesi geregince isverenin
sorumlulugunu olduke¢a genisletmistir.

Isvereni, zararlandirict olay nedeniyle sorumluluktan kurtaracak olan durum,
eylem ile meydana gelen zarar arasindaki uygun illiyet bagmin kesilmesidir.
Kusursuz sorumlulukta oldugu gibi kusur sorumlulugunda da illiyet bagi; miicbir
sebep, zarar gbrenin ve ugiincl kisinin agir kusuru nedenleriyle kesilebilir. Uygun
illiyet baginin kesildiginin ispatt halinde, isverenin sorumluluguna gidilmesi
mumkin degildir. (HGK, 20/03/2013 tarih, 2012/21-1121 Esas, 2013/386 Karar)

Yargilamaya konu ihtilafin saglikli bicimde ¢6ziilmesi icin asil isveren-alt
isveren kavramlartyla, somut uyusmazlik icin 6nem arzettiginden, holding ve sirket
topluluklarinin igveren niteligi konularinin agiklanmasinda fayda vardir.

4857 sayili Kanun'un 2.maddesine gore bir is sézlesmesine dayanarak ¢alisan
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gercek kisiye is¢i, isci ¢alistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluglara isveren, isci ile isveren arasinda kurulan iliskiye is iliskisi
denir.

Is Kanunu'nun 2.maddesinin 7.fikrasina gore bir isverenden, isyerinde
yurtttigh mal veya hizmet tretimine iliskin yardimct islerinde veya asi isin bir
béliminde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste
calistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt
isveren iliskisi denir. Bu iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karst o isyeri ile
ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
s6zlesmesinden dogan yikumliliklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.

4857 sayili Kanun'un 2/7.maddesi ile iscilerin Is Kanunu'ndan, sézlesmeden
ve toplu is sozlesmesinden dogan haklari koruma-giivence altina alinmak
istenmigtir. Aksi halde, 4857 sayili Kanun'dan kaynaklanan yiktumltliklerinden
kurtulmak isteyen isverenlerin isin bolim veya eklentilerini muvazaali bir bicimde
baska kisilere vermek suretiyle yukiimliliklerinden kagmast miimkiin olurdu.

Asil isveren ile alt isverenin birlikte sorumlulugu "miiteselsil sorumluluktur”.
Asil isveren, dogrudan bir hizmet sézlesmesi bulunmamakla birlikte Is Kanunu'nun
2. maddesinin 6. fikrasi geregince alt igverenin iscilerinin is kazast veya meslek
hastalig1 nedeniyle ugrayacaklart maddi ve manevi zarardan alt isveren ile birlikte
miteselsilen sorumludur. Bu nedenle meslek hastaligina veya is kazasina ugrayan alt
isverenin is¢isi veya 6limu halinde mirascilart tazminat davasint miiteselsil sorumlu
olan asil isveren ve alt igverene kars1 birlikte acabilecekleri gibi yalnizca asil isverene
veya alt isverene karst da acabilirler.

Ote yandan asil isveren ile alt isveren arasinda yapilan sozlesme ile is kazast
veya meslek hastaligina bagli maddi ve manevi tazminat sorumlulugunun alt
isverene ait oldugunun kararlastirilmast; bu sézlesmenin tarafi olmayan isci veya
miras¢ilart baglamaz.

Birlikte istihdam grup sirketlerinde ortaya ¢tkan bir ¢alisma bicimidir ve bu
calisma biciminde iscilerin bir kismi ayni anda birden fazla isverene ve birlikte
hizmet vermektedirler. Daha ¢ok yonetim organizasyonu kapsaminda birbiriyle
baglantili olan bu sirketler aynt binalarda hizmet verebilmekte ve bir kisim isciler
isgérme edimini isverenlerin tamamina karst yerine getirmektedir. Ttm sirketlerin
idare mudurliginin aynt sahis tarafindan yapilmast, sirketlerin birlikte kullandigi
isyerinde verilen muhasebe, giivenlik, ulasim, temizlik, kafeterya ve yemek
hizmetlerinin yine tim isverenlere karsit verilmis olmast buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu gibi bir iliskide, is¢i ve isverenler arasinda tek bir is iliskisi vardir.
Ancak bu iligki baslangicta bu sekilde kurulmustur.

Is sozlesmesine katilmada ise, baslangicta tek bir isverenle kurulan is
iliskisine zamanla diger bir i3 veren katilmakta ve isci is gérme edimini bu katian
sirkete karst da yerine getirmektedir. Iscinin ilk isvereni ile baglantisi kopmamakta,
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is s6zlesmesinin devri degil, isveren tarafinda bir cogalma s6z konusu olmaktadir.
Bu durumda da tek bir is iliskisi vardir.(M.Alp.Is Sozlesmesinin Devrinde Bazt
Sorunlar. DEU.Hukuk Fakultesi Dergisi.Cilt 9.0Ozel Say1, 2007.5:197).

Holding ve sirket guruplarinin biinyesinde her biri bagimsiz tiizel kisilige ve
hukuki varliga sahip sirketler yer alir, her ne kadar bir holding orada calisanlarin
aidiyet duygusu bakimindan ve personel organizasyonunda, insan kaynaklarinda
vb.konularda ortaya ¢ikan ilkeler ve uygulamalar agisindan bir biitiinlik arz etse de,
bu holdinge veya sirket gruplarina (topluluklarina) baglt her sirket hukuki yapilari
bakimindan ayri ayr1 birer isveren niteligini tasir. Dolayistyla holdinge bagh
sirketlerde calisan iscilerin isvereni hukuken holding veya sirket toplulugu degil is
akdinin tarafi olan sirkettir. Buna gére, aynt guruba ya da holdinge baglt farkls tiizel
kisiligi haiz sirketlerin is kazalari veya meslek hastaliklarindan kaynaklanan hukuki
sorumluluklari, biinyesinde bulunduklart holding ya da gruptan bagimsizdir. Yani
holding ya da guruptaki diger sirketler, kazali is¢inin isvereni olan sirketin is kazalart
veya meslek hastaliklarindan kaynaklanan hukuki sorumluluklarindan 6tiiréi kural
olarak sorumlu tutulamazlar.

Ancak sirketler arasinda organik bagin bulundugu durumlarda, bitlikte
istthdamin mevcudiyeti veya is¢inin isveren sirketten alacaginin tahsilini olanaksiz
hale getiren muvazaali islemlerin varligi durumunda isveren sirketle birlikte diger
sitketler de sorumlu tutulabilir.(Stizek, Sarper. Is Hukuku. Yenilenmis 12. Bast.
Istanbul. s:158)

Somut olayda, iiretim asamalarinda davali Tirkiye Komir Isletmeleri
Kurumu Genel Mudirliigh tarafindan bedelsiz olarak yiikleniciye birakilan makine
ve techizatlarin da kullanilmasi, davali Tiirkiye Kémiir Isletmeleri Kurumu Genel
Mudurligi'ntn kendisine sunulan is programini veya projeyi yeterli bulunmamast
halinde tespit edilen noksanliklarin davali tarafindan verilen siire igerisinde
giderilmesi zorunlulugu, yiiklenicinin ¢alistiracags isletme midiird, proje mithendisi,
vardiya daimi nezaretcisi, teknik nezaretcinin en az sayist ve meslek kideminin
davali idare tarafindan belitflenmesi, idarenin, uygunsuz davrandigi, gorevlerini
yerine getirmekte yetersiz oldugu kanisinda oldugu veya isyerinde calistirilmasinda
sakinca gordiigi her kademe ve nitelikteki elemanlarin is basindan ve isyerinden
uzaklastirilmasint isteyebilmesi gibi tespitler karsisinda anahtar teslimi olarak kabul
edilemeyecek bir sézlesme ile kendisine olagan denetim sinirlarini asacak sekilde
yetkiler taninmis olan davali Tirkiye Komir Isletmeleri Kurumu Genel
Midurligi'nin 4857 sayilt yasa’nin 2. maddesi geregince asil isveren, diger davali
Soma Komiir Isletmeleri AS.'nin ise alt isveren olarak kabul edilmesi gerektigi,
ticaret sicil kayitlarina gére kaza tarihi itibariyle Soma Holding A.S. ile Soma
Kémiir Isletmeleri A.S.'nin sirket merkezlerinin ayni adreste bulundugu, davali
Holding’in iki ortaktan olustugu, bu ortaklarin Alp Giitkan ve Can Girkan
olduklari, davali Holding’in y6netim kurulu baskaniin Alp Giirkan, yonetim
kurulu bagkan yardimcisinin ise Can Giirkan oldugu, yine Soma Kémiir Isletmeleri
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A.S'nin paydaslarinin Alp Gurkan, Can Gurkan ve bunlar disindaki diger birkag
gercek ve tiizel kisi olduklar, Holding'in yonetim kurulu baskan yardimcist Can
Giirkan‘in kaza tarihinde Soma Kémiir Isletmeleri A.S'nin yonetim kurulu bagkant
oldugu, buna gére adi gecen her iki davali arasinda organik bag bulundugu, bu
nedenle Soma Holding A.S.‘nin de hitkiim altina alinan tazminatlardan sorumlu
tutulmast gerektigi sonucuna varilmistir.

Bunun yaninda, gerek miilga BK’nun 47 ve gerekse yurirlikteki 6098 sayili
TBK’nun 56. maddesinde hakimin bir kimsenin bedensel bitinligintin
zedelenmesi durumunda, olayin 6zelliklerini gbz 6niinde tutarak, zarar gérene veya
6lenin yakinlarina manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin ddenmesine
karar verebilecegi Ongoriilmiistiir. Hakimin manevi zarar adr ile zarar gérene veya
6lenin yakinlarina verilmesine karar verecedi para tutari adalete uygun olmalidir.
Hikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmayi
gerceklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgin bir nitelik tagir. Bir
ceza olmadigt gibi, mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasini da amag
edinmemistir. O halde, bu tazminatin sinir1 onun amacina gére belirlenmelidir.

Manevi tazminat davalarinda, gelismis ilkelerde artik eski kaliplardan
ctkilarak caydiricilik unsuruna da agirlik verilmektedir. Gelisen hukukta bu
yaklasim, kisilerin bedenine ve ruhuna karsi yoneltilen haksiz eylemlerde veya
taksirli davranislarda tatmin duygusu yaninda caydiricilik uyandiran oranlarda
manevi tazminat takdir edilmesi geregini ortaya koymakta; kisi haklarinin her seyin
6ntnde geldigini 6nemle vurgulamaktadir.

Bu ilkeler gozetildiginde; aslolan insan yasamidir ve bu yasamin yitirilmesinin
yakinlarinda actigi derin 1zdirabi higbir degerin telafi etmesi olanakli degildir.
Burada amaclanan sadece bir nebze olsun rahatlama duygusu vermek; te yandan
da zarar veren yamu da dikkat ve 6zen gostermek konusunda etkileyecek bir
yaptirimla, caydirict olabilmektir.(HGK 23.6.2004, 13/291-370)

Manisa ili Soma ilgesinde bulunan Eynez yeraln maden ocaginda
13/05/2014 tarihinde meydana gelen yargilamaya konu is kazasinin 301 kisinin
Slimiine ve 486 kisinin yaralanmasina yol actigi, son yiz yilin en buytk is
kazalarindan birisi olan bu is kazasiin yalnizca is kazasina ugrayanlarda veya
kazallarin yakinlarinda degil toplumun tamaminda derin bir Gzinti meydana
getirdigi, bu kapsamda Soma maden kazasi gibi toplumu derinden etkileyen
facialarda hikiim altina alinan manevi tazminat tutarlart degerlendirilirken manevi
tazminatin caydiricihik unsurunun 6ne ¢tkmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Yukarida yapilan aciklamalar  1s1ginda, 6lenin  olayda  kusurunun
bulunmadiginin anlasithp is kazasimnin meydana gelmesinde kusuru bulunanlar
arasindaki kusur dagihminin ilerde kendi aralarinda agilabilecek riicu davasinda
yeniden degerlendirilmesinin  mimkin bulunmasina, temyiz edenin sifatina,
temyizin kapsam ve nedenlerine gére kararda sair yonlerden bir yanlislik yok ise de,
davalilar Soma Kémiir Isletmeleri A.S. ile Soma Holding A.S. arasindaki organik
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bag nedeniyle davali Soma Holding A.S.'nin de hikim altna alinan tazminatlardan
sorumlu  tutulmasi  gerektigi  gbzden  kacirlarak  kendisine  husumet
yoneltilemeyeceginden bahisle adi gecen sirket hakkindaki davanin reddine karar
verilmesi hatalt olmustur.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, daval Tiirkiye Komiir Isletmeleri Genel Midiirliigii'niin bu yonleri
amaclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hitkim bozulmalidir.

SONUC: Hiukmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde temyiz eden davalt Tirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu'na
iadesine, 02/11/2020 gintinde oybitligiyle karar verildi.
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