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® TOPLU I$ SOZLESMESI YETKISI

® YETKi BASVURUSUNDAN SONRA YAPILAN
ISKOLU DEGISIKLIGININ BIR  SONRAKI
DONEM ICIN SONUC DOGURACAGI

OZETI: Toplu is sozlegsmesi yetkisi ise, toplu ig
sozlesmesi ehliyetine sahip kurulus veya kisinin belli
bir toplu is sozlesmesi yapabilmesi i¢in Kanunun
aradig1 nitelige sahip olmasini gosterir.

6356 sayili Kanun’un 5 inci maddesinin ikinci fikrasi
geregince yetki bagvuru tarihinden sonraki iskolu
degisikligi mevcut uyusmazlik bakimindan dikkate
alinamayacagindan, s6z konusu igkolu tespit kararnin
sonuca etkisi bulunmamaktadar.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalilar vekilleri tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin stiresinde
oldugu anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustintldu:

Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili; davali Tirkiye Denizciler Sendikasinin 12.01.2015 tarihinde
muvekkili isverene ait ‘Tilki Catagt Mevkii Sultankdy Belediyesi Marmara
Ereglisi/Tekirdag" adresinde kurulu bulunan isyerinde toplu s sézlesmesi yapmak
icin diger davali Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig'na miiracaat ettigini, anilan
Bakanligin 20.01.2015 tarihli yazisi ile isyerinde calisan toplam isci sayisinin 40
(kirk), Gye sayisinin ise 23 (yirmi ii¢) oldugu tespitiyle davali Sendikasinin toplu is
s6zlesmesi icin gerekli cogunlugu sagladifini tespit ettiini, tespit yazisinin
26.01.2015 tarihinde teblig edildigini, davali Sendikanin, “16- Gemi Yapimi ve
Deniz Tagtmaciligl, Ardiye ve Antrepoculuk” iskolunda o6rgttli bir sendika
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oldugunu, oysa SGK sicil numarasindan da agik¢a gorilecegi tizere bu isyerinin 15
nolu tagtmacihik iskoluna kaydedildigini, nitekim 252240101105961005909-04 sicil
numarast ile islem gbren muvekkili Sirketin tehlike sinifi kodu 52.24 olup bu stuf
kodu Iskollart Yénetmeligi'ne gore isyeri 15-Tasimacilik iskoluna girdigini, bu
nedenle 16 nolu iskolunda faaliyet gbsteren davalilardan Denizciler Sendikasinin
isyerinde yetki almast yasal olarak mimkin olmadigindan bu durumun kanuna
acikca aykiri oldugu, her ne kadar Bakanlik yetki tespiti yazisinda miivekkil Sirket
isyeri SGK numarasint "1059610.0591” seklinde, iskolunu gosteren hanelere
(252240101) yer vermeksizin eksik yazmis olsa da Sosyal Guvenlik Kurumu
kayitlarina gore isyerinin 15 nolu iskolunda tescil edildigini, sirket isyerinin 16 nolu
Gemi Yapimi ve Deniz Tasimaciligi, Ardiye ve Antrepoculuk Iskoluna dahil
olmasinin mimkiin olmadigini, Sirkette esas olarak boru hattt ile ham petrol, rafine
petrol ve petrol trtnleri tagimacihigi, istasyonlara akaryakit tedariki, akaryakit
tanklarina EPDK kurallar1 geregi zorunlu olan “Ulusal Marker" ekleme, laboratuar
analizlerinin yapilmast ve harmanlamadan sonra dinlendirme isleri, Tstasyonlara ait
tankerlere yakitin yiiklenmesi, yiikleme sirasinda “Ulusal marker”, katki ve etanol
enjeksiyonun yapildigini, isyerinde yapilan faaliyetlerin 16 nolu iskolu ile hig¢bir ilgisi
bulunmadigini iddia ederek yetki tespitinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin kabulline karar verilmistir.

Istinaf Bagvurusu:

[k Derece Mahkemesinin kararina karst davalilar istinaf kanun yoluna
basvurmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince kurulan ilk hitkiimde Ilk Derece Mahkemesi
karari kaldirilarak davanin reddine karar verilmis, bu karar Dairemizin 24/06,/2020
tarthli lamiyla arastirmaya yonelik olarak bozulmus, bozma sonrasinda yapilan
yargilamada ise davanin kabuli ile yetki tespitinin iptaline karar verilmistir.

Temyiz:

Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karst davalilar temyiz kanun yoluna
basvurmustur.

Gerekge:

Toplu is sOzlesmesi kavrami Anayasa'min 53 tnci  maddesinde
dizenlenmistir. “Toplu is s6zlesmesi ve toplu sdzlesme hakki” bagliklt maddenin
birinci fikrasina gore “Isciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal
durumlarint ve ¢alisma sartlarini diizenlemek amaciyla toplu is sézlesmesi yapma
hakkina sahiptitler.”

Toplu is sozlesmesi yetkisi ise, toplu is sozlesmesi ehliyetine sahip kurulus
veya kisinin belli bir toplu is s6zlesmesi yapabilmesi i¢cin Kanunun aradigi nitelige
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sahip olmasint gésterir(Giinay, Cevdet Tlhan: Ty Hukuku Yeni Is Yasalari, Ankara,
2013, 5.942).

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Ts S6zlesmesi Kanunu'nun “Yetki” basliklt
41 inci maddesinin birinci fikrasina goére “Kurulu bulundugu iskolunda calisan
iscilerin en az yiizde birinin tyesi bulunmasi sartiyla is¢i sendikasi, toplu is
s6zlesmesinin kapsamina girecek isyerinde basvuru tarihinde c¢alisan iscilerin
yaridan fazlasinin, isletmede ise ylzde kirkinin kendi tyesi bulunmast halinde bu
isyeri veya isletme icin toplu is s6zlesmesi yapmaya yetkilidir.”

6356 sayilt Kanun'un “Yetki Tespiti I¢in Basvuru” baglikli 42 nci maddesine
gore ise “Toplu is stzlesmesi yapmak isteyen isci sendikasi Bakanliga bagvurarak
yetkili oldugunun tespitini ister. Isveren sendikast veya sendika tyesi olmayan
isveren de Bakanliga bagvurarak yetkili isci sendikasinin tespitini isteyebilir.
Bakanlik, kayitlarina gore bagvuru tarihi itibartyla bir is¢i sendikasiun yetkili
oldugunu tespit ettiginde, basvuruyu, isyeri veya isletmedeki is¢i ve Uye sayisini, o
iskolunda kurulu isci sendikalar1 ile taraf olacak isveren sendikasi veya sendika tyesi
olmayan isverene alt1 is giinii icinde bildirir. Isci sendikasinin yetki sartlarina sahip
olmadiginin ya da isyerinde yetki sartlarna sahip bir is¢i sendikasinin
bulunmadiginin tespiti halinde, bu bilgiler sadece basvuruyu yapan tarafa bildirilir.
Sigortaliligin baglangici ile sona ermesine iliskin bildirimlerden yasal siiresi icinde
Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili is¢i sendikasinin tespitinde
dikkate alinmaz...”

Yine ayni Kanun'un “Yetki Itirazr” baslikl 43 Gincii maddesine gére de;

“(1) Kendilerine 42 nci madde uyarinca génderilen tespit yazisint alan isci
veya isveren sendikalart veya sendika tyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya
her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadigi veya kendisinin bu sartlart tasidigi
yolundaki itirazini, nedenlerini de gostererek yazinin kendilerine tebli§ edildigi
tarihten itibaren alt1 i giini icinde mahkemeye yapabilir.

(2) ltiraz dilekgesi gorevli makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye
verilir. Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan iscilerin ylizde birinden daha az tyesi
bulunan isci sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz.

(3) Itiraz dilekcesinde veya ekinde somut delillerin yer almamast halinde
itiraz incelenmeksizin reddedilir. Is¢i ve tiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve
streye iliskin itirazlart mahkeme alt1 is giinii icinde durusma yapmaksizin kesin
olarak karara baglar. (Degisik ctimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bunlarin disindaki
itirazlar i¢cin mahkeme, durusma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda istinaf
yoluna basvurulmasi halinde bélge adliye mahkemesi bir ay icinde kararini verir.
(Ek cumle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bu karara karsi temyiz yoluna bagvurulmasi
halinde Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.

(4) 42 nci maddenin Gglinci fikrast uyarinca kendisine yetki sartlarina sahip
olmadig1 bildirilen isci sendikas, alt1 is giinii icinde yetkili olup olmadiginin tespiti
icin dava acabilir. Mahkeme acilan davayi o iskolunda calisan iscilerin en az yiizde
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birini Giye kaydeden isci sendikalart ile isveren sendikast veya sendika tiyesi olmayan
isverene de bildirir. Mahkeme davay iki ay icinde sonuglandirir.

(5) Ttiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.”

Somut uyusmazlikta, davali Bakanligin 20/01/2015 tarihli yetki tespiti karart
ile davact sirkete ait 1059610 ve 1140490 sicil numarali isyetlerinde 12/01/2015
basvuru tarihi itibariyle davali sendikanin yaridan fazla ¢ogunlugu sagladig tespit
edilmistir.

Davact igverenin temel itiraz1 tespit konusu 1059610 sicil numarali isyerinin,
lehine olumlu tespit karari verilen is¢i sendikasinin faaliyet gosterdigi iskolundan
farkh iskolunda yer aldigina iligkindir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, tespite esas alindigi belirtilen 1140490 sicil
numaralt birimde basvuru tarihi itibariyle ¢alisan isci bulunmadigindan, s6z konusu
birimin isyeri nitelifi bulunmamaktadir. Buna gére s6z konusu birimin yetki
tespitine esas alinmast dogru olmadigindan, incelemenin 1059610 sicil numaral
isyerine hasredilmesi gerekmektedir.

6356 sayith Kanun’un 5 inci maddesinin ikinci fikrasina gére “Yeni bir toplu
is sozlesmesi icin yetki streci baslamis ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki
donem icin gecerli olur. Iskolu tespit talebi ve buna iliskin acilan davalar, yetki
islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmaz.” Hikmiin madde
gerekgesinde de “.Iskolu tespit talebi ve buna iliskin aclan davalar, yetki
islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmayacaktir. Bu hiikiim
ile igkolu itirazlarinmn toplu sézlesme yapma stirecini gereksiz sekilde uzatmasi ve
zaman zaman bu itirazlarin toplu sOzlesme siirecini kilitlemek icin koétiye
kullanilmasi 6nlenmek istenmistir.” hususlart ifade edilmistir.

Dosya igerigindeki bilgi ve belgelere gére, davalt sendikanin “Gemi yapimi
ve deniz tastmacilifl, ardiye ve antrepoculuk” iskolunda faaliyet gosterdigi, Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgindan getirtilen kayitlara goére de yetki
tespitine konu 1059610 sicil numarali isyerinin de “Gemi yapimu ve deniz
tasimacilify, ardiye ve antrepoculuk” iskolunda tescil edildigi, yetki tespit tarthinde
de belirtilen iskolunda yer aldigi anlasilmaktadir.

Agiklanan bu maddi ve hukuki olgulara gére Bakanlk yetki tespiti isabetli
oldugundan ve davaci igverenin iskolu itirazinin mevcut uyusmazlik bakimindan
dikkate alinamayacagi anlasildigindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde hitkiim tesisi isabetsizdit.

Son olarak belittmek gerekir ki, her ne kadar 13/03/2015 tarihli Resmi
Gazetede yayimlandigi tzere davact isverene ait 1059610 sicil numarali isyerinin
“Gemi yapimi ve deniz tasimaciligl, ardiye ve antrepoculuk” iskolunda yer aldigina
dair igkolu tespit karari verildigi, bu iskolu tespitine itiraz edildigi, mahkemece s6z
konusu isyerinin “Petrol, kimya, lastik, plastik ve ila¢” iskolunda yer aldiginin
tespitine karar verildigi ve kararin Dairemizin 16/01/2019 tarihli ilamiyla onanmak
suretiyle kesinlestigi gorilmis ise de, 6356 sayili Kanun’un 5 inci maddesinin ikinci
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fikrast geregince yetki basvuru tarihinden sonraki iskolu degisikligi mevcut
uyusmazlik bakimindan dikkate alinamayacagindan, séz konusu iskolu tespit
kararinin sonuca etkisi bulunmamaktadir.

Belirtilen sebeplerle, 6356 sayili Kanun'un 43 tncli maddesinin Ggiincii
fikrast uyarinca, hitkimlerin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve agagidaki
gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida belirtilen nedenletle;

1-Yukarida tarih ve sayist belirtilen Tlk Derece Mahkemesi karart ile Bélge
Adliye Mahkemesi kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-Davanin REDDINE,

3-Karar tarihi itibariyle alinmasi gerekli olan 59,30 TL karar ve ilam
harcindan, pesin alinan 27,70 TL harcin mahsubu ile bakiye 31,60 TL karar ve ilam
harcinin davacidan tahsili ile hazineye irad kaydina,

4-Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin tzerinde birakilmasina,
davali Sendikanin yaptig1 95,75 TL, davali Bakanhgin yaptgi 337,50 TL yargilama
giderinin davacidan tahsili ile davalilara 6denmesine,

5-Karar tarihinde yirtrlitkte bulunan tarifeye goére 4.080,00 TL dcreti
vekaletin davacidan alinarak davalilara verilmesine,

6-Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 11.03.2021
tarihinde oybirligi ile kesin olarak karar verildi.
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