Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2021/3
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T.C.
YARGITAY
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Esas No. 2020/8731
Karar No. 2021/5946
Tarihi: 11/03/2021

® SENDIKA AIDAT ALACAGI

® DAVA DILEKCESINDE FAiZ ISTENIL-
DIGINDE KISMi ISLAH DILEKCESINDE FAiZ
ISTENMESE DE DAVA DILEKCESINDE
ISTEMIN KISMi ISLAHI DA KAPSADIGI

® SENDIKA AIDAT ALACAGINDA FAiz
BASLANGICI

® TEMERRUT

OZETI 6356 sayili Kanun'un 18. maddesinin ikinci
fikrasina gore “Uyelik ve dayanigma aidatlari, yetkili
is¢i sendikasinin igverene yazili basvurusu iizerine,
iscinin ticretinden kesilmek suretiyle ilgili sendikaya
6denir.” Ayni maddenin {igiincii fikrasina gore de
“Yukaridaki hiikiimlere gére 6denmesi gereken aidati
kesmeyen veya kesmesine ragmen bir ay i¢inde ilgili
is¢ci sendikasina 6demeyen igveren, bildirim sarti
aranmaksizin aidat miktarin1  bankalarca Igletme
kredilerine uygulanan en yiiksek faiziyle birlikte
6demekle yukiimlidir

Oncelikle belirtmek gerekir ki Yargitay Igtihadi
Birlegtirme Bilyiikk Genel Kurulunun 24/05/2019 tarih,
2017/8 esas, 2019/3 karar sayili karar1 ile “Bir miktar
para alacaginin faizi ile birlikte tahsiline karar
verilmesinin talep edildigi kismi davada, dava konusu
miktarin kismi 1slahla faiz talebi belirtilmeksizin
arttirilmasi halinde, arttirilan miktar bakimindan dava
dilekgesindeki faiz talebine baglh olarak faize
hiikmedilecegine”  karar  verildiginden, somut
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uyusmazlikta dava dilekgesindeki faiz talebine
istinaden kismi 1slahla artirilan tutar bakimindan da
faize hitkmedilmesi gerekmektedir.

Toplu is s6zlesmelerinde, iiyelik ve dayanigma aidat
bedellerinin sendikaya 6denme tarihi diizenlenmis ise
ayrica ihtara gerek kalmadan bu tarihlerden itibaren
faize karar verilmelidir. Buna mukabil, anilan konuya
iligkin bir diizenleme yok ise, hiikiim altina alinan
tutara faizin yiritiilmesi igin, sendikanin igvereni
temerriide diigiirmesi gerekmektedir. Dava tarihinden
6nce sendika tarafindan igverenin temerriide
diigiiriilmesi s6z konusu degil ise, dava ve 1slah tarihi
temerriit tarihini olugturmaktadir.

DAVA: Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, siiresi
icinde temyizen incelenmesi davact ile davall Artuklu Belediye Bagkanhg:
vekillerince istenilmesi davali Artuklu Belediye Baskanligr tarafindan durusma talep
edilmesi tizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlagilmis ve
durugma icin 16.02.2021 Sali ginii tayin edilerek taraflara cagr kagidi génderilmisti.
Durusma glinti davali Artuklu Belediye Baskanligi adina vekili Avukat Abdulkadir
Duyan ve Mardin Biyiiksehir Belediye Baskanligi adina vekili avukat Muhammet
Aydin geldi. Kargi taraf adina kimse gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan
avukatlarin s6zli agiklamalart dinlendikten sonra durugmaya son verilerek Tetkik
Hakimi G. Yimaz tarafindan dizenlenen rapor sunuldu cksik klasorler
getirtildikten ve har¢ eksikligi ikmal edildikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distinildi:

Davact Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, Mardin Belediyesinin miivekkili sendikanin yillardir 6rgttli
oldugu bir isyeri oldugunu, davalt biinyesinde ¢alisan ve miivekkili sendikaya tye
olan iscilerin sendika tliziigiine gére sendikaya Uyelik aidati 6demeleri gerektigini,
davali Belediyenin iscilerden kestigi aidatlat bu giine kadar miivekkiline
6demedigini, 6deme tarihinin kanunda ve taraflar arasinda imzalanan toplu is
sozlesmelerinde kararlasturildigini, Mardin 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2011/546 esas sayili davasinda 2007 Mart ayina kadar olan aidatlarin tahsil
edildigini ileri stirerek fazlaya iliskin haklart saklt kalmak kaydi ile 500.000,00 TL
aidat alacaginin faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, Mardin Biiyliksehir Belediye Baskanhigt yoninden pasif
husumet ehliyeti yoklugu sebebiyle davanin usulden reddine, Artuklu Belediye
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Bagkanlhgi yoninden ise davanin kismen kabuli ile 500.000,00 TL'nin dava
tarthinden itibaren isleyecek en ytiksek isletme kredisi faizi ile birlikte, 166.878,00
TL'nin ise faizsiz olarak davali Artuklu Belediye Baskanhigindan alinarak davaciya
verilmesine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davact vekili ile davall Artuklu Belediye Bagkanligi vekili temyiz
etmistir.

Gerekge:

Dava, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 18.
maddesi ile miilga 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 61. maddesi kapsaminda,
sendika tiyelik ve dayanisma aidat alacaklarinin tahsili istemine iliskindir.

6356 sayill Kanun'un 18. maddesinin ikinci fikrasina goére “Uyelik ve
dayanisma aidatlari, yetkili is¢i sendikasinin igverene yazili basvurusu uzerine,
iscinin ucretinden kesilmek suretiyle ilgili sendikaya O6denir.” Ayni maddenin
teinct fikrasina gére de “Yukaridaki hiikiimlere gére édenmesi gereken aidati
kesmeyen veya kesmesine ragmen bir ay icinde ilgili is¢i sendikasina édemeyen
isveren, bildirim sarti aranmaksizin aidat miktarini bankalarca Isletme kredilerine
uygulanan en yiiksek faiziyle birlikte 6demekle yikiimlidir.”

Milga 2821 sayih Kanun'un 61. maddesinin birinci fikrasina gore ise
“Isyerinde uygulanan toplu is sézlesmesinin tarafi olan isci sendikasinin, toplu is
s6zlesmesi yaptlmamigsa veya sona ermigse yetki belgesi alan is¢i sendikasinin yazilt
talebi ve aidati kesilecek sendika tyesi iscilerin listesini vermesi lzerine, isveren
sendika tiizigl uyarinca Gyelerin sendikaya 6demeyi kabul ettikleri tiyelik aidatint ve
Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu geregince sendikaya édenmesi
gerekli dayanisma aidating, iscilere yapacagi tcret 6demesinden kesmeye ve kestigi
aidatin nevini belirterek tutarini ilgili sendikaya vermeye ve kesinti listesini
sendikaya gondermeye mecburdur.” Ayni maddenin ikinci fikrasina gére ise
“Yukaridaki fikra geregince sendika tiiziigiine uygun olarak kesilmesi istenilen aidati
kesmeyen isveren ilgili sendikaya karst kesmedigi veya kesmesine ragmen bir ay
icinde ilgili kurulusa gbéndermedigi miktar tutarinca genel hitkimlere gbre sorumlu
olduktan baska aidati sendikaya verinceye kadar bankalarca isletme kredilerine
uygulanan en yiksek faizi 6demek zorundadir.”

Belirtilen kanuni dizenlemelere gére, bir isyerinde veya isletmede toplu is
s6zlesmesi yapmak icin yetki belgesi alan is¢i sendikasinin, yetki belgesine konu
isyeri veya isletmede calisan tyesi iscilerin listesini ve sendika tlzlgiine gore
tyelerin sendikaya 6demeyi kabul ettikleri tiyelik aidatini isverene bildirmesi ve bu
listeye gore tyelik aidatinin kesilmesini ve sendikaya 6denmesini istemesi gerekir.

Bu genel aciklamalar 1s18inda  temyiz itirazlarinin - degerlendirilmesi
gerekmektedir.

1-Yargitay (kapatilan) 7. Hukuk Dairesinin 28/09/2015 tatihli bozma ilami
ile somut olayda husumetin Artuklu Belediye Baskanligina yoneltilmesi gerektigi
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karara baglanmis ise de, “Devir, Tasfiye ve Paylastirma Komisyonu” karari gézden
kacirildigindan bozma ilaminda maddi hata bulundugu gértlmistur.

Belirtmek gerekir ki Yargitay Ictihatlart Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun
04.02.1959 tarih ve 1957/13 esas, 1959/5 karar, ve 09.05.1960 tarih ve 1960/21
esas, 1960/9 sayili kararlarinda aciklandigi tizere Yargitayca maddi hata sonucu
verilen bir karara Mahkemece uyulmasina karar verilmesi halinde dahi usali
kazanimis hak olusmaz ve Yargitayin hatal kararindan dénmesi mimkuindir.

Bu actklamalara gére somut olayda husumetin kime yoneltilmesi gerektigi
hususu degerlendirilmelidir.

Somut uyusmazlkta davact sendika ile Mardin Belediye Bagkanlig1 arasinda
toplu is s6zlesmeleri imzalanmis, davact sendika tarafindan da bu kapsamda tyelik
ve dayanisma aidat alacaklarinin tahsili talep edilmistir.

6360 sayth Kanunun “Biylksehir belediyesi kurulmasi ve siurlarinin
belirlenmesi” baslikli 1 inci maddesinin ilk ti¢ fikrasina gore;

“(1) Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras,
Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van illerinde, sinirlar il
miilki sinirlart olmak tizere aynut adla biiyiiksehir belediyesi kurulmus ve bu illerin il
belediyeleri biiytiksehir belediyesine donustiirilmustiir.

(2) Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum,
Gaziantep, Izmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun buyiksehir
belediyelerinin sinirlar il miilki stnirlaridir.

(3) Birinci ve ikinci fikrada sayilan illere baglh ilgelerin milki sinirlar
icerisinde yer alan kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis, kéyler
mahalle olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagl bulunduklar
ilcenin belediyesine katilmustir...”

6360 sayilt Kanun’un gegici 1 inci maddesinin birinci fikrasina gbre ise “Bu
Kanundaki devir, tasfiye ve paylastirma islemlerini yurtitmek tzere vali tarafindan,
bir vali yardimcisinin bagkanh@inda, valinin uygun gorecegi kurum ve kurulug
temsilcilerinin ve ilgili belediye baskanlarinin katilimiyla devir, tasfiye ve paylastirma
komisyonu kurulur. Bu komisyona yardimct olmak tizere valinin gdrevlendirmesi
ile alt komisyonlar da kurulabilir.” Ayni maddenin t¢lincii fikrasina gére de “1 inci
maddeye gore tiizel kisilikleri kaldirilan belediye ve koylerin personeli, her turlt
tasinir ve tasinmaz mallari, hak, alacak ve borglari, komisyon karariyla ilgisine gore
bakanliklara, biiytiksehir belediyesi, bagli kurulusu veya ilce belediyesine devredilir.
Devir islemi ilk mahalli idareler genel se¢imi itibartyla uygulamaya konulur.”

Belirtilen diizenlemeler karsisinda, Mardin Belediyesinin ayni adla Mardin
Biytiksehir Belediyesine dontstirtlerek tiizel kisiliginin son buldugu, Mardin
Belediyesinin borglarindan kimin sorumlu oldugunun belirlenmesi noktasinda ise
6360 sayih Kanun’un gecici 1 inci maddesinin tgiinct fikrasi geregince de devir,
tasfiye ve paylastirma komisyonu karart dogrultusunda islem yapilmasi gerektigi
anlagilmaktadir.
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Mardin ili devir, tasfiye ve paylastirma komisyonunun 12/08/2014 tarihli
karart ile de Mardin Belediyesinin davaci Belediye Is Sendikasina olan borclari
Mardin Buyiiksehir Belediyesine devredilmistir.

Agtklanan bu maddi ve hukuki olgulara gbre, somut uyusmazlikta Artuklu
Belediye Baskanligi yoniinden pasif husumet yoklugu sebebiyle davanin reddine
karar verilmeli, Mardin Buyiiksehir Belediye Baskanlhigt yoninden ise isin esast
degerlendirilerek hiikiim kurulmalidir. Anilan hususlar goézetilmeksizin hitkim
kurulmasi isabetsizdir.

2-Kabule gére de; hitkiim altina alinan aidat alacaklarindan 500.000,00
TL’nin dava tarihinden itibaren isleyecek faizi ile 166.878,00 TL’nin ise faizsiz
olarak tahsiline karar verilmesi de dogru degildir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyitk Genel
Kurulunun 24/05/2019 tarih, 2017/8 esas, 2019/3 karar sayili karari ile “Bir
miktar para alacaginin faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesinin talep edildigi
kismi davada, dava konusu miktarin kismi islahla faiz talebi belitrtilmeksizin
arttirtlmast halinde, arttirilan miktar bakimindan dava dilekgesindeki faiz talebine
baglt olarak faize hitkmedilecegine” karar verildiginden, somut uyusmazlikta dava
dilekcesindeki faiz talebine istinaden kismi 1slahla artirilan tutar bakimindan da faize
hikmedilmesi gerekmektedir.

Bu noktada hikiim altina alinan alacaklara hangi tarihten itibaren faize
htkmedilmesi gerektigi hususu degerlendirilmelidir.

6098 sayilt Tirk Borclar Kanunu'nun 117. maddesinin birinci fikrasina gore
“Muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diser”. Aym
maddenin ikinci fikrasina gére de “Borcun ifa edilecegi giin, bitlikte belirlenmis
veya sOzlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun
bir bildirimde bulunmak suretiyle belitlemisse, bu giiniin ge¢mesiyle; haksiz fiilde
fiillin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi tarihte
borclu temerriide dismils olur”. Milga 818 sayih Borclar Kanunu'nun 101.
maddesi de aynt niteliktedir.

Toplu is sbzlesmelerinde, tyelik ve dayanisma aidat bedellerinin sendikaya
O6denme tarihi diizenlenmis ise ayrica ihtara gerek kalmadan bu tarihlerden itibaren
faize karar verilmelidir. Buna mukabil, anilan konuya iliskin bir diizenleme yok ise,
hiktim altina alinan tutara faizin yirttilmesi icin, sendikanin isvereni temerride
distrmesi gerekmektedir. Dava tarihinden Once sendika tarafindan isverenin
temerriide disiirilmesi s6z konusu degil ise, dava ve 1slah tarihi temerriit tarihini
olusturmaktadir.

Somut uyusmazlikta taraflar arasinda bagitlanan toplu is sézlesmelerinde yer
alan aidat bedellerinin 6denmesine iliskin dizenlemelerde, tyelik ve dayanisma
aidatlarinin 6denmesi gereken belirli vade 6ngdrillmustiir. Diger taraftan belediye
tarafindan da isci tcretlerinden her aya iliskin aidat kesintilerinin gerceklestirildigi
goriilmektedir.
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Bu itibarla mahkemece, hikim altna alinan aidat alacaklarina, toplu is
s6zlesmelerinde yer alan diizenlemeler dogrultusunda her aya iliskin tutarlara her ay
belirlenecek tarihler itibatriyle faiz isletilmesine karar verilmesi ve bu hususlarin
htkiim fikrasinda acik olarak belirtilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, davali
Artuklu Belediye Baskanligi yararina takdir edilen 3.050,00 TL durusma vekalet
Gcretinin karsi tarafa yiikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 11/03/2021 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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