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® TOPLU I$ SOZLESMESININ NORMATIF
HUKUMLERINDEN KAYNAKLANAN UYUSMAZ-
LIKTA EDA DAVASININ AGCILABILECEGI
HALLERDE TESPIT DAVASI ACILAMAYACAGI

® TOPLU IS SOZLESMESININ  BORC
DOGURUCU HUKUMLERININ UYGULAN-
MADIGININ TESPiTIi ISTEMi YONUNDEN
HUKUKI YARARIN BULUNDUGU

OZETI: Yerlesik Yargitay uygulamasina goére eda
davas1 agma olanag1 varken tespit davasi agmakta
hukuki yarar bulunmamaktadar.

Bu agiklamalar 1g18inda  belirtmek gerekir ki
“performans  sisteminin  olugturulmadigi, goérev
tazminatlar ile performans {icretlerinin 6denmesinde
hakkaniyet ve esitlik ilkesine uyulmadiginin,
6demelerin keyfi olarak, ayrica sendika ozgiirliigiinii
de zedeler bir bicimde yapildig1” iddiasiyla toplu is
sozlesmesinin kapsaminda yer alan is¢iler her zaman
eda davasi agma olanagina sahiptir. Esasen, agilacak
eda davasi sonucunda verilecek karar ile de, bu davada
iddia edilen tespit hiikiim altina alinacaktir. Su halde,
somut olayda belirtilen normatif hiikiimlere yoénelik
talep bakimindan eda davast agma imkaninin
bulunmasi sebebiyle tespit davasi agmakta hukuki
yarar bulunmadigindan, bu talepler bakimindan 6100
sayili Kanun'un 114/1-h ve 115/2. maddeleri geregince,
davanin usulden reddine karar verilmesi gerekir.
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Ifade etmek gerekir ki, toplu is sbézlegmesinin borg
dogurucu  hiikiimlerinin uygulanmadiginin tespiti
istemi yo6niinden, toplu is sozlesmesi taraflarinin
hukuki yarar1 bulunmaktadir.

DAVA: Taraflar arasinda gorillen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustinildi:

A) DAVACI ISTEMININ OZETI:

Davact vekili, muvekkili sendika ile isverenlik arasinda 01.01.2017 ile
31.12.2018 tarihleri arasinda gecerli toplu is sézlesmesi bulundugunu, bu
s6zlesmenin 6. maddesine gore “Uye ile isveren arasinda ilk ve éncelikli olarak isbu
toplu is soOzlesmesinde Ongérilen hikiimler aynen ve eksiksiz olarak
uygulanacaktir”, sozlesmenin 27. maddesinde “Isveren i¢ mevzuatina gore
olusturulan Personel Disiplin Kurulunun bir {iyesi sendika tarafindan belirlenir”,
28. maddesinde de “Isveren i¢ mevzuatina gore olusturulan Personel Komisyonuna
ayrica Sendika tarafindan bir dye atanir" hikimlerinin yer aldigini, ne var ki
miivekkili sendikanin igverenlife yonelttigi tim girisimlere ragmen bu giine kadar
bir “I¢ Mevzuat” olusturulmadigini, ayrica sendikanin sézii edilen kurul ya da
komisyonlara iiye atamas: yolundaki maddelerin de uygulamaya konulmadigin,
dolayistyla toplu is sézlesmesi hiikiimlerinin yerine getirilmedigini, toplu is
s6zlesmesine gére Ucretin, temel lcret ve gbrev tazminati olmak tizere iki kistmdan
olustugunu (m. 29/ 2), temel iicretin “Ek: 1 Temel Ucretler ve Gérev Tazminatlari
Tablosunda” belitlenecegini (m. 29/ 3), bu tablonun 31.12.2016 tarihli oldugunu,
sézlesmeye gore bunlarin giincellestirilmesinin gerekmesine ragmen gincellestirme
yapilmadigini, sézlesme uyarinca gérev tazminatinin Uyenin performansina gore
belitlenecegini (m.29/4), tyelerin her birinin gérev tazminatina, ilgili i¢ mevzuat
cercevesinde, Uyenin performans sonuglart dikkate alinarak gbrev tazminatinin st
sintrint ge¢cmemek tzere zam yapilacagini (m.31/4), bunun icin isveren tarafindan
tim dyelerin performanslarinin  degerlendirilecegi bir “Performans Yonetim
Sistemi” olusturulacagini ve degerlendirme sonuglarina gére hak eden tyelere her
yil performans primi 6denecegini (m.35/1, 2), performans prim biitcesinin
tamaminin i¢ mevzuat cercevesinde Uyelere dagitilacagini, herhangi bir nedenle
performans primi dagitilamadiginda s6z konusu biitgenin tim c¢alisanlara temel
Ucretleri ile gérev tazminatlari toplaminin 2,50 katt olarak seyyanen 6denecegini
(m.35/4), toplu is sozlesmesinin objektf olcutler 6ngoren bu  hikumlerinin
uygulamaya konulmadigini, isyerinde 2016 yilindan bu yana isverenlik tarafindan
belirlenmis ve ilan edilmis bir i¢ mevzuat, bu kapsamda bir “Performans Yonetim
Sistemi”’nin mevcut olmadigini, béyle oldugu icin de, isverenligin tek taraflt olarak
gbrev Ucretleri ve performans primlerini saptadigini, 6demeleri objektif Sl¢ttlere
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gbre degil, tamamen kendi istek ve takditrine gére belirledigini, gbrev tcretinde bir
miktar artis yaparken, performans primini diisik tuttugunu ya da bunun tersi bir
uygulama gerceklestirdigini, performans degetlendirmelerinin nasil ve hangi
Olctitlere gore yapildiginin belli olmadigini, bunlarin ¢alisanlarla paylasiimadigin,
s6zlesmede “performans prim biitcesi tim calisanlara temel cretleri ile gérev
tazminatlart toplaminin 2,50 kati olarak seyyanen ddenecektit” denilmis olmasina
ragmen dagitimda buna uyulmadigini, sonucta ticret 6demeleri sézlesmeye, emege,
hak ve adalete gore degil, tamamen subjektif bir bicimde isverenligin iradesine gére
yapildigini, bu durumun Uyeler arasinda biyitk bir huzursuzluga yol actigini,
s6zlesme uyarinca “toplu is sézlesmesinin yiirtrlik siiresi icinde isveren, sendikasiz
iscilerin tcretlerine toplu is sozlesmesinde O6ngérilen zamlardan daha yiksek
oranda zam yapamaz ve nakden degerlendirilmesi kabil olan haklar veremez. Boyle
bir durumda bu zam ve haklardan biitin dyeler de ek olarak ve ayrica yararlanit”
(Sozlesme, m. 5/ d) hikmine ragmen, isverenlifin sendika Uyesi olmayan
calisanlara 01.01.2017 tarihinde hem de geriye déniik olarak yitksek oranda zam
yaptigint ancak “farkin korunmast kosulu” denilen bu kogulun gbz ardi edildigini,
ileri strerek “maddi anlamda kanun niteliginde sayilan toplu is sézlesmesinin
uygulanmasi gerektiginin; ancak isverenlikce sézlesmenin belirli hikiimlerinin
uygulanmadiginin, bu baglamda sézlesmede éngdriilen i¢ mevzuatin ve performans
sisteminin olusturulmadiginin, goérev tazminatlart ile performans tcretlerinin
ddenmesinde hakkaniyet ve esitlik ilkesine uyulmadiginin, 6demelerin keyfi olarak,
ayrica sendika 6zgirligiinii de zedeler bir bicimde yapildiginin tespitine” karar
verilmesini talep etmistir.

B) DAVALI CEVABININ OZETI:

Davalt vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

C) ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Mahkemece, davanin kabuli ile “01/01/2017-31/12/2018 tarihli TIS ce
diizenlenen ve davall sirtketin yerine getirmesi istenilen i¢ mevzuatin
olusturulmadig, personel komisyonu ve personel disiplin kurulunun kurulmadigy,
uygulama yoOnergesinin performans degerlendirme sisteminin objektif OSl¢im
kriterlerine sahip olmadig, Ol¢llebilir hedefler icermedigi ve calisanlara teblig
edilmedigi, buna bagl olarak yil sonu performans primlerinin ve performansa bagl
gbrev tazminatt zam oranlarinin objektif ve bilimsel bir performans degerlendirme
sistemine gére olusturulmadigt, mevceut sistemin amacina uygun kullanilmadigt, TTS
te performans priminin temel Ucret ve gérev tazminattnin toplaminin 2,5 kati
olarak yillik primin tzerinden dagtilmadigl, davali sirkette ise alinan sendikasiz
personellerin TTS 6ncesi sirkette calismakta olan personellerden daha yiiksek ticret
ile ise basladig1, TIS hiikiimleri icinde bu durumun sendika {iyesi eski ¢alisanlarin
Ucretlerinde dlzenleme yapilarak calistirabileceginin  belirlendigi, belirtilen bu
sebepler ile davali sirketin TIS s6zlesmesi hitkiimlerine uymadiginin tespitine” karar
verilmistir.
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D) ISTINAF BASVURUSU:

Ik Derece Mahkemesinin kararina karst davali vekili istinaf kanun yoluna
basvurmustut.

E) BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Bolge Adliye Mahkemesince, istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

F) TEMYIZ:

Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karst davali vekili temyiz kanun yoluna
basvurmustur.

G) GEREKCE:

I. Hukuki Dayanak

Toplu is sézlesmesi, kanunen chliyetli (ve yetkili) isci sendikasi ile isveren
sendikas1 veya sendika tiyesi olmayan isveren arasinda, kanunun belirledigi usule
(prosediire) gbre kurulan, taraflarin hak ve borglart disinda taraf dyelerinin is
iliskilerine uygulanabilecek, calisma sartlarint diizenleyen ve yazili sekilde yapilmast
gereken bir sézlesmedir (Narmanlioglu, U.: Ts Hukuku IT Toplu Is liskileri, 3.
Baski, Istanbul, 2016, s. 313).

2709 sayil Turkiye Cumhuriyeti Anayasas’nin “Toplu is sézlesmesi ve toplu
s6zlesme hakkt” baglkli 53 tncii maddesinde; isciletin ve isverenlerin, karsiliklt
olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve calisma sartlarini diizenlemek amaciyla
toplu is sOzlesmesi yapma hakkina sahip olduklart belirtilmis ve toplu is
s6zlesmesinin nasil yapilacaginin da kanunla diizenlenecegi ifade edilerek toplu is
s6zlesmesi 6zerkligi anayasal teminat altina alinmistir.

6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun “Tanimlar”
baslikli 2 nci maddesinin (h) bendine gbre toplu is sozlesmesi; is s6zlesmesinin
yapilmast, icerigi ve sona ermesine iliskin hususlart diizenlemek tizere is¢i sendikast
ile isveren sendikasi veya sendika tiyesi olmayan isveren arasinda yapilan sézlesme
olarak tanimlanmustir.

6356 sayii Kanun’un 33 tncii maddesinin birinci ve ikinei fikralarindaki
htkiimlerde ise 2 nci maddedeki tanima uygun htkiimlere yer verilmis ve toplu is
s6zlesmesinin; is s6zlesmesinin yapimast, icerigi ve sona ermesine iliskin hitktimleri
icerecegi ayrica taraflarin karsiliklh hak ve borglar ile sézlesmenin uygulanmasi,
denetimi ve uyusmazliklarin ¢6zimi icin  basvurulacak yollar1 diizenleyen
htkiimlere de yer verilebilecegi belirtilmistir.

Bu diizenlemelere gore toplu is sozlesmeleri taraflarin haklart ve borglar
yaninda asi ve agihiklt olarak is sézlesmelerine uygulanacak (normatif) hitkiimleri
icermektedir. Normatif hitkimler emredici kanun hikmi gibi kapsamina aldigt is
s6zlesmelerine uygulanirlar. Buradan ¢ikan sonug ise is¢i lehine htkiimler sakli
kalmak kaydiyla is s6zlesmelerinin toplu is s6zlesmesine aykiri olamayacagdir. Ts
s6zlesmesindeki toplu is sézlesmesine aykirt hiikiimlerin yerini toplu is s6zlesmesi
htkiimleri alacaktir. Toplu is sézlesmelerine kanunen belirlenen amact icinde
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kalmak ve kesin emredici nitelikteki kanun hitkiimlerine aykirt bulunmamak sarti ile
is sozlesmelerinin yapilmasina, tirlerine, sekillerine, calisma sartlarina ve is
sOzlesmelerinin sona ermesine iliskin hukimler konulmast mimkundiit.

Gergekten, toplu is sézlesmesi de bir sozlesme olmast dolayistyla taraflar
arasinda hukuki iliskiler dogurursa da, onun bir sézlesme iliskisinin Gtesine taginan
bir fonksiyon ve 6zelligi mevcut bulunmaktadir. S6yle ki, toplu is sozlesmesi
sOzlesmeye taraf olanlarin haklart ve borglarina iliskin hitktimler yaninda, asil olarak
kapsaminda yer alan kisiler bakimindan s6z konusu olan genel ve emredici nitelikte
hiktmleri de icermektedir. Bu sonuncu tirden hitkimler, (normatif hitkiimler)
toplu is sozlesmesine Ozgidiir. Bu sebepledir ki, toplu is sézlesmesinin normlar
(kurallar) yaratan ya da normatif hitkiimleri de igeren bir sézlesme oldugundan séz
edilmistir (Narmanlioglu, s. 314).

Diger taraftan toplu is s6zlesmesinin taraflarina yonelik bor¢ ve yikamlilik
ongoren dizenlemeler ise toplu is sézlesmesinin bor¢ dogurucu hiitkiimleri olarak
nitelendirilmektedir.

I1. Dosya Kapsami

Davact vekili dava dilekgesinin talep sonucunda “igverenlikce sézlesmenin
belirli hikiimlerinin uygulanmadiginin, bu baglamda sézlesmede 6ngoriilen i¢
mevzuatin ve performans sisteminin olusturulmadiginin, gérev tazminatlar ile
performans tcretlerinin 6denmesinde hakkaniyet ve esitlik ilkesine uyulmadiginin,
6demelerin  keyfi olarak, ayrica sendika Ozgirligini de zedeler bir bigimde
yapildiginin tespitine” karar verilmesini talep etmistir.

Dava dilekgesinin  igerigi ve talep sonucu bir bitin halinde
degerlendirildiginde davact vekili tarafindan toplu is s6zlesmesinin bor¢ dogurucu
hikimleri ile normatif hitkiimleri baglaminda ayrt ayr talepte bulunuldugu
gorilmektedir.

Il olarak belirtmek gerekir ki “performans sisteminin olusturulmadiginin,
gbrev tazminatlart ile performans tcretlerinin 6denmesinde hakkaniyet ve esitlik
ilkesine uyulmadiginin, 6demelerin keyfi olarak, ayrica sendika 6zglrligini de
zedeler bir bicimde yapildiginin tespiti” talebi toplu is sézlesmesinin normatif
htkiimlerine yoneliktir.

Ikinci olarak “sozlesmede Ongérilen ic mevzuatin olusturulmadiginimn®
tespiti talebi s6z konusudur. Dava dilekgesine goére bu talebin, toplu is
sOzlesmesinin 27 nci ve 28 inci maddesinde dizenlenen “Personel Disiplin
Kurulu” ve ‘“Personel Komisyonu”nun isveren tarafindan olusturulmamasi
gerekeesine dayandirddigr anlagilmaktadir. Belirtmek gerekir ki bu talepler toplu is
s6zlesmesinin taraflarina yonelik oldugundan, bor¢ dogurucu hiikkiimlere iliskindir.

III. Degerlendirme

Dava dilekgesinde yer alan dava gerekcelerine gére iki kistm halinde
degerlendirme yapilmalidir.
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1) Oncelikle yukarida ayrintist belirtilen toplu is sézlesmesinde yer alan bir
kisim normatif hitkiimlerin uygulanmadiginin tespiti istemi degerlendirilmelidir.

Medeni Usul Hukukunda davacinin mahkemeden hukuksal korunma istemi
ile bir dava acilabilmesi i¢in, bu davay1 agmakta veya hukuki korunma istemekte
hakli bir yararinin bulunmast gerekir. Ote yandan, bu hukuksal yararin, “hukuki ve
mesru”, “dogrudan ve kisisel”, “dogmus ve giincel” olmasi gerekir (Hanagasi, E.:
Davada Menfaat, Ankara 2009, s.135).

Milga 1086 sayih Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun yurirlikte
oldugu dénem icinde Ogreti ve yargisal kararlar, dava acarken hukuki yararin
bulunmasi geregini, “dava sart1” olarak kabul etmistir. Bu sart dava konusuna iligkin
genel dava sartlarindan biri olup, davanin esast hakkinda inceleme yapilabilmesi ve
esas hakkinda hikim verilebilmesi i¢in varligt gerekli oldugundan “olumlu dava
sartlar’” arasinda saytlmaktadur.

01/10/2011 tarihinde yurirlige giren 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda O6greti ve yargisal kararlarin bu uygulamasi aynen benimsenerek,
davacinin, dava a¢cmakta hukuki yararinin bulunmast “Dava Sartlar’” bashkl 114
tnci maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde acikga dava sartlari arasinda
saylmistir.,

Bir davada, hukuki yarar ilkesinin dava sartt olarak gbzetilmesinin,
yargilamanin amacina ve usul ekonomisi ilkesine uygun olarak yargilama
yapilmasina yarar saglayacagt her tiirlti duraksamadan uzaktir.

Dava a¢maktaki hukuki yarar icin, hukuk dizenince kabul edilmis mesru bir
yarar olmali, bu yarar dava acan hak sahibi ile ilgili olmali ve dava acildigi sirada
halen mevcut bulunmalidir. Ayrica, acilacak davanin ortaya cikacak tehlikeyi
bertaraf edecek nitelikte olmasi gerekir. Bir kimsenin, hakkina ulasmak igin,
mahkeme kararinin o an icin gerekli olmasi durumunda hukuki yararin oldugundan
s6z edilebilir. Bir mahkeme kararina ihtiya¢ yoksa hukuki yarardan séz edilemez
(Pekcanitez H., Atalay, O./Ozekes, M.: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011, 5.297).

Uyusmazhigin  ¢6ztimiinde, hukuki yarar kavramimin tespit davasindaki
yansimasinin ne olacaginin ayrica irdelenmesinde yarar vardir. Bilindigi tzere,
mahkemeden istedikleri hukuki korunmaya gbre davalar, eda davalari, tespit
davalari ve insai davalar olarak ayrilmaktadir.

Eda davalarinda; bir seyin yapimasi, bir seyin verilmesi veya bir sey
yapilmamasi istenmekte iken; insai (yenilik doguran) davalar ile de, var olan bir
hukuki durumun degistirilmesi, kaldirilmast veya yeni bir hukuki durumun
yaratilmast istenir. Insai (yenilik dogurucu) davanin kabulii ile yeni bir hukuki
durum yaratilir ve hukuksal sonug genellikle bir yargi karari ile dogar.

Tespit davasinda, sadece tespit hitkmii verilebilir. Tespit davasinda verilen
karar ile hukuki iliskinin varlig1 veya yoklugu kesin olarak tespit edilir, Diger bir
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anlatim ile davalinin varligini inkar ettigi iliskinin var oldugu veya yoklugunu inkar
ettigi hukuki iliskinin yok oldugu hitkme baglanir.

Bir tespit davasinin kabule sayan olabilmesi igin, bu davanin konusunu
olusturan hukuki iliskinin var olup olmadiginin mahkemece hemen tespit
edilmesinde davacinin menfaatinin (hukuki yararinin) bulunmasi gerekir. Bu husus
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 106 nci maddesinin ikinci fikrasinda
“Tespit davast acanin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davayt
acmakta hukuken korunmaya deger glincel bir yarart bulunmalidir” diizenlemesi ile
ifade edilmistir.

Tespit davasinda davaci, kendisi icin s6z konusu olan tehlikeli veya
teredditli  durumun ortaya cikaracagi zararin, ancak tespit davast ile
giderilebilecegini kanitlamalidir. Iste davacinin hukuki iliskinin derhal tespitinde
menfaatinin (hukuki yararinin) varligt icin éncelikle davacinin bir hakki veya hukuki
durumu giincel (halihazir) ve ciddi bir tehditle karst karsiya olmast gerekir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, yerlesik Yargitay uygulamasina gére eda
davasi agma olanag: varken tespit davast agmakta hukuki yarar bulunmamaktadur.

Bu aciklamalar 1siginda belirtmek gerekir ki “performans sisteminin
olusturulmadigl, gbrev tazminatlari ile performans tcretlerinin 6denmesinde
hakkaniyet ve esitlik ilkesine uyulmadiginin, 6demelerin keyfi olarak, ayrica sendika
Ozglrligiini de zedeler bir bicimde yapildigr” iddiastyla toplu is sézlesmesinin
kapsaminda yer alan isciler her zaman eda davast agma olanagina sahiptir. Esasen,
acilacak eda davast sonucunda verilecek karar ile de, bu davada iddia edilen tespit
hikim altina alinacaktir. Su halde, somut olayda belirtilen normatif hitkiimlere
yonelik talep bakimindan eda davasit agma imkaninin bulunmasi sebebiyle tespit
davast agmakta hukuki yarar bulunmadigindan, bu talepler bakimindan 6100 sayilt
Kanun'un 114/1-h ve 115/2. maddeleri geregince, davanin usulden reddine karar
verilmesi gerekir.

2) Ikinci olarak toplu is sozlesmesinin bor¢ dogurucu hitkiimlerine iliskin
olan “sozlesmede Ongdrilen i¢c mevzuatin olusturulmadiginin™ tespiti ve bu
baglamda toplu is sozlesmesinin 27 nci ve 28 inci maddesinde diizenlenen
“Personel Disiplin Kurulu” ve “Personel Komisyonu”nun isveren tarafindan
olusturulmadig iddiast degerlendirilmelidir.

Ifade etmek gerekir ki, toplu is s6zlesmesinin bor¢ dogurucu hiikiimlerinin
uygulanmadiginin tespiti istemi yoninden, toplu is sézlesmesi taraflarinin hukuki
yarart bulunmaktadir.

Dosya icerigine gore ise isveren, yargilamanin devamui sirasinda “Personel
Disiplin Kurulu”nun olusturuldugunu ve sendika tarafindan da temsilci atandigini
beyan etmistir. Dosyada mevcut yazismalara gore de 11/04/2019 tarihli yazist ile
sendika tarafindan temsilci atandigt gérillmektedir. Bu anlamda s6z konusu talep
bakimindan dava konusuz kalmistir.
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Diger taraftan “Personel Komisyonu”nun teskili bakimindan ise, isveren hali
hazirda isyerinde “Is Saghgt ve Giivenligi Kurulu”nun bulundugunu, bu kurulun
bir Gyesinin de isyeri sendika temsilcisi oldugunu, bu itibatla ayrica bir “Personel
Komisyonu” kurulmasina gerek olmadigini savunmustur. Yargilamanin devami
sirasinda yurirlige giren yeni dénem toplu is szlesmesinin 28 inci maddesinde de
“Personel Komisyonu”nun gerekli hallerde olusturulabilecegi 6ngérilmistir. Bu
anlamda bu talep bakimindan da dava konusuz kalmstir.

Actklanan bu maddi ve hukuki olgulara gbre toplu is sdzlesmesinin soz
konusu bor¢ dogurucu hitkiimlerinin uygulanmadiginin tespiti istemi yoniinden de
davanin konusuz kaldigt agik oldugundan, mahkemece bu talepler bakimindan da
karar verilmesine yer olmadigt yoniinde hiikiim tesisi gerekmektedir.

3) Kabule gore de, dava dilekgesinin talep sonucunda belirtilmeyen hususlara
iliskin ve davacinin talebini agar sekilde hiikim kurulmasi da, 6100 sayih HMK’nin
26 nc maddesinde diizenlenen taleple baglilik ilkesinin ihlali sonucunu
dogurdugundan, hitkiim bu yoni itibariyle de isabetsizdir.

Amilan hususlar gozetilmeksizin, eksik inceleme sonucunda Ik Derece
Mahkemesince yazili sekilde hikiim tesisi ve bu karara karsi yapilan istinaf
basvurusunun esastan reddi karari hatali olup bozmay: gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara karst istinaf
basvurusunu esastan reddeden Bélge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili
sebeplerden dolayt BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin
karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir Orneginin ise karari
veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 04/03/2021 tarihinde oybitligiyle karar
verildi.
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