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® UCRET

® KAYITLARDA GERCEK UCRETIN
GOSTERILMEMIS OLMASI )CIFT BORDRO)

® GERCEK UCRETIN ARASTIRILMASININ
GEREKTIGI

OZETI Somut uyusmazlikta; davali igverenin galigan
tim personeli ile toplanti yaparak, birikmis kidem
tazminatim1 6deme teklifinde bulundugu ve bu siirecin
sonunda taraflar arasindaki is iligkisinin e bulunmasi
da varillan bu sonucun isabetli oldugunu gdsteren
diger olgulardir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin is akdinin hakli bir
nedene dayanmadan igverence feshedildigi
anlagildigindan ihbar tazminatinin da kabulii
gerekirken yazili gerekgeyle reddine karar verilmesi
bozmay1 gerektirmigtir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan dtizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustnildi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili dilekcesinde 6zetle;davacinin  davalt  sirkete ait isyerinde
08.06.2010 tarihinden is akdinin hakli veya gecerli bir neden olmaksizin bildirimsiz
olarak feshedildigi 13.07.2015 tarihine kadar demir ustast olarak calistiging,
davacinin davali girketin is¢isi olarak daval sirkete ait cesitli ingaatlarda calistiging,
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en son ginlik yevmiyesinin 100,00 TL oldugunu, bdylece aylik tcretinin 3.000,00
TL oldugunu, maaglarmnin asgari iicrete denk gelen kismin banka aracihigs ile, kalan
kismin elden 6dendigini, isyerinde davact ve diger caliganlarin haftanin 7 giini
08:00-18:00 saatleri arasinda calistiklarini, yaz aylarinda haftada en az 2 veya 3 glin
aksam saat 20:00’ye kadar calisma yapmak zorunda kaldiklarini, Isyerindeki bu
calisma sistemine gore fazla calisma ve hafta tatili ticretine hak kazanmis olmasina
ragmen davactya fazla ¢alisma ve hafta tatili Gcretlerinin 6denmedigini, davacinin
resmi tatil glinlerinde de ¢alismis olmasina ragmen bu calismalarindan kaynaklanan
tcretlerinin de 6denmedigini, davacinin c¢alistgl sirece yillik izin kullanmadigini
beyanla simdilik 4.000,00 TL kidem tazminatinin is akdi fesih tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizden az olmamak tizere en yitksek banka mevduat faizi ile birlikte,
500,00 TL ihbar tazminatinin is akdi fesih tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte, 1.200,00 TL yillik izin tcreti, 1.500,00 TL fazla ¢alisma, 1.500,00 TL hafta
tatili ve 300,00 TL genel tatil calismast alacaklarinin is akdi fesih tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizden az olmamak Uzere en yitksek banka mevduat faizleri ile
birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili cevap dilekcesinde 6zetle;davacinin davalt sirket ile imzaladigt
bir i sézlesmesi bulunmadigini, davacinun isi terk ettigini, davacimn iddia ettigi gibi
haftanin her giinii 08:00-18:00 saatleri arasinda calismis olmasinin hava kogullart ve
isin vasfi geregi mimkiin olmadigini, davactnin yaz aylarina denk gelen fazla
calisma ve hafta tatil Gcretlerinin Sdendigini, davacinin resmi tatil glinlerin
hicbirinde ¢alismadigini, ramazan ayinda yarim gln c¢alistiging, vasifsiz bir iscinin
3.000,00 TL aylik dcret ile ¢aligmasmin olagan bir durum olmadigini, davacinin
alabilecegi ticretin en fazla 1.500,00 TL oldugunu, davacinin ¢alistift stire icerisinde
tim yillik izinlerini kullandigini, davaciya tim haklarinin fazlast ile 6dendigini,
davaciya verilen miktarin 6.748,30 TL oldugunun, ancak bu miktarin sadece
davaciun hakk: degil, akrabast ve is¢i olan diger davaciar Asker, Tayfur, Veysel,
Serkan Polat’in da iscilik alacaklarini kapsadigini, davacinin alacaklarinin Serkan
Polat tarafindan alindigini, ayrica iddia edildigi gibi isyerinde ¢ift ticret sézlesmesi
uygulamast durumunun séz konusu olmadigini beyanla davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan ilk yargilamada davanin kismen kabultine karar verilmis,
verilen karar Yargitay (Kapatlan) 7. Hukuk Dairesi'nin 2017/29611 esas
2020/5919 karar sayili karart ile davacinin ginlik yevmiyesinin net 100,00 TL, aylik
tcretinin net 3.000,00 TL oldugunu iddia ettigi, Mahkemece davact tanik
beyanlarina itibar edildigi ve davacinin 3.000,00 TL ticret aldigi kabul edilerek dava
konusu alacaklar hesaplanip hikiim altina alindigi,Mahkemece emsal Ucret
aragtirmast yapildigt ancak tanik beyanlart ile Ortismedigi halde emsal tcret
aragtirmasina itibar edilmeden sirf tanik beyanlarina itibar edilerek hikim
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kuruldugu, Mahkemece tim dosya kapsamu ile birlikte emsal ticret arastirmasinin
degerlendirilmesi ve buna gbre sonuca gidilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmesinin hatalt oldugu gerekeesi ile hitkim bozulmustur.

Bozma ilamina uyan Mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gére davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlart
yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda isciye Odenen aylk dcretin miktart konusunda
uyusmazhk bulunmaktadir.

4857 sayilt Is Kanununda 32 nci maddenin ilk fikrasinda, genel anlamda
tcret, bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya tglinct kisiler tarafindan saglanan
ve para ile 6denen tutar olarak tanimlanmugtir.

Ucret kural olarak dénemsel (periyodik) bir 6demedir. Kanunun kabul ettigi
sttrlar icinde taraflarin sézlesme ile tespit ettigi belirli ve sabit aralikli zaman
dilimlerine, dénemlere uyularak 6denmelidir. Yukarida deginilen Yasa maddesinde
bu siire en ¢ok bir ay olarak belirtilmistir.

Is sozlesmesinin taraflari, asgari ticretin altinda kalmamak kaydiyla s6zlesme
ozglrligii  cercevesinde ticretin  miktarini  serbestce  kararlastirabilirler. Ts
s6zlesmesinde Ucretin miktarinin acik¢a belirtilmemis olmasi, taraflar arasinda is
s6zlesmesinin bulunmadig anlamina gelmez. Béyle bir durumda dahi ticret, Borglar
Kanununun 323 iincii maddesinin ikinci fikrasina gore tespit olunmalidir. Is
s6zlesmesinde Ucretin kararlastirilmadigr hallerde tcretin miktart, iscinin kisisel
6zellikleri, isyerindeki ya da meslekteki kidemi, meslek unvani, yapilan isin niteligi,
is sozlesmesinin tird, isyerinin 6zellikleri, emsal iscilere o isyerinde ya da baska
isyetlerinde 6denen tcretler, 61f ve adetler g6z 6ntinde tutularak belitlenir.

Calisma belgesinde yer alan bilgilerin gercek dist olmasinin da yaptirima
baglanmis olmasi, belgenin ispat glctini arttiran bir durumdur. Kural olarak
tcretin miktart ve ekleri gibi konularda ispat yiki iscidedir. Ancak bu noktada,
4857 sayih Kanunun 8 inci ve 37 nci maddelerinin, bu konuda isveren acisindan
bazi yiktumlilikler getirdigi de gbz ardr edilmemelidir. Bahsi gecen kurallar, is
sOzlesmesinin taraflarinin ispat yikimliligine yardimct oldugu gibi, calisma
yasamindaki kayit disiigin 6nlenmesi amacina da hizmet etmektedir. Bu yonde
belgenin verilmis olmasi ispat acisindan isveren lehine olmakla bitlikte, belgenin
diizenlenerek is¢iye verilmemis olusu, is¢inin tcret, sigorta pirimi, ¢alisma kosullar
ve benzeri konularda yasal giivencelerini zedeleyebilecek durumdadir. Calisma
belgesi ile tcret hesap pusulasinin dizenlenerek isciye verilmesi, is yargisint agirhkl
olarak mesgul eden, ise giris tarihi, Gcret, Ucretin ekleri ve c¢alisma kosullarinin
belirlenmesi bakimindan da 6nemli kolayliklar saglayacaktir. Bu bakimdan Gcretin
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ispatt noktasinda delillerin degerlendirilmesi sirasinda, isverence bu konuda belge
diizenlenmis olup olmamasinin da aragtirilmasi gerekir.

Calisma yagaminda daha az vergi ya da sigorta primi édenmesi amactyla
zaman zaman, i$ sézlesmesi veya iicret bordrolarinda gosterilen iicretlerin gergegi
yansitmadigl goriilmektedir. Bu durumda gercek dcretin tespiti 6nem kazanir.
Iscinin kidemi, meslek unvan, fiilen yaptig1 is, isyerinin ézellikleri ve emsal iscilere
ddenen tcretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan ticretin
gercedi yansitmadigt stiphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlar
gozetilmeli ve iscinin meslekte gecirdigi stire, isyerinde calistigi tarihler, meslek
unvani ve fiilen yapug is bildirilerek sendikalarla, ilgili isci ve isveren
kuruluglarindan emsal Gcretin ne olabilece§i arastirilmali ve tim deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Somut olayda,davact ginliik yevmiyesinin net 100,00 TL, aylik Gcretinin net
3.000,00 TL oldugunu iddia etmistir. Mahkemece davacinin 2.000,00 TL net Gcret
aldig1 kabul edilmisse de emsal Gcretin ne olabilecegine dair dosyaya kazandirilan
bilgiler,davact tanik beyanlari ve tim dosya kapsamu gbz Ontine alindiginda
davacinin net 2.400,00 TL ticret aldiginin kabulii gerekirken yanilgili degerlendirme
ile hitkiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 01.03.2021 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
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