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® ISKOLU BARAJININ TURKIYE’NIN TARAFI
OLDUGU ULUSLARARASI SOZLESMELERE
AYKIRI OLMADIGI

® YETKI TESPITINDE EN SON KESINLESEN
ISKOLU BARAJININ DIKKATE ALINACAGI

® iSKOLU BARAJINA YAPILAN ITIiRAZIN
BEKLETICi MESELE OLDUGU

OZETI Toplu is hukukumuzda, toplu i s6zlegmesi
yapabilme yetkisi i¢in igkolu baraji 6ngoriilmesinin
gerekgesi de giiglii sendikaciig1 temin gayesidir.
Nitekim iskolu esasina gore cok sayida igyerinde
orgitlenen ayrica iskolu barajmni da agmak suretiyle
o6nemli bir liye sayisina ulagan isci sendikalari, temsil
giicii ile dogru orantili bir gekilde iiyelerinin hak ve
menfaatlerini  koruma ve gelistirme amacina
ulagabileceklerdir.

Bu agiklamalar 15181nda belirtmek gerekir ki, yiizde bir
olarak dugiik bir diizeyde belirlenen iskolu baraji
uygulamasi, tarafi oldugumuz uluslararasi sbzlesme
hiikkiimlerine aykir1 degildir. Bu anlamda davaci
sendikanin toplu is sézlesmesi yapabilme yetkisi igin
oncelikle yiizde bir olarak belirlenen iskolu barajini
asmasi gerektiginden, bu yone dair temyiz itirazlarinin
reddine karar vermek gerekmigtir.

Kanun metninden agik bir sekilde anlagilacag: iizere
yetki tespiti taleplerinde “Yayimlanan istatistikler”in
esas alinmasi gerekmektedir. Buna gore, yetki tespiti
icin bagvuru tarihi itibariyle en son yayimlanan
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istatistik nazara alinacaktir. Yayimlanan istatistiklere
itiraz edilmesi durumunda ise itiraza iligkin dava
bekletici mesele yapilarak ilgili mahkeme kararinin ve
istatistigin  kesinlesmesi beklenmelidir. Iste bu
asamadan sonra bagvuru tarihi itibariyle yayimlanan
son istatistigin, kesinlesmis sekli hiikme esas
alinmalidur.

Bu agiklamalara goére, somut olayda bagvuru tarihi
itibariyle 26/01/2013 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan  son  istatistik olan Ocak 2013
istatistiklerinin esas alinmasi gerekmektedir. Davaci
sendikanin Ekonomik ve Sosyal Konseye iiye
konfederasyon DISK iiyesi oldugu gézetildiginde,
yukarida belirtildigi gibi davaci sendikanin toplu is
sozlesmesi ehliyeti i¢in Ocak 2013 istatistiklerinde %1
olan igkolu barajin1 agmas1 gerekmektedir.

Dosya igerigine gore ise %1 iskolu barajin1 agamayan
davact Sendika tarafindan Ocak 2013 istatistiklerine
kars1 siiresinde itiraz edildigi ve yargilamanin halen
derdest oldugu anlasilmastr.

Agiklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda,
mahkemece istatistiklere itiraz istemine iligkin dava
bekletici mesele yapilmali ve olusacak sonuca gore
degerlendirme yapilmalidur.

DAVA: Taraflar arasinda goriillen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan dtizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustnitldu:

A) DAVACI ISTEMININ OZETI:

Davact vekili, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin 03.05.2013 tarih ve
7671 sayili olumsuz yetki tespiti yazisinin iptali ile Ankara 2. Is Mahkemesinin
2013/242 esas sayilt dosyasinda 19.03.2012 tarih ve 3 sira numarali, 29.04.2013
tarih ve 2 sira numarali ara karart geregi Ocak 2013 istatistigine itiraz edilmekle
kesinlesmediginden ve en son yayimlanan istatistik Temmuz 2009 istatistigi
oldugundan ve Temmuz istatistiinde muvekkili sendika iskolu barajint astigindan
ve isyerinde mivekkili sendikanin yetki tespit bagvuru tatihi itibariyle tek bir isci
(iye) calisugindan mivekkili sendikanin isyerinde isyeri dizeyinde toplu is
s6zlesmesi bagitlamak icin yetkili sendika oldugunun tespitine ve davanin kabuliine
karar verilmesini talep etmistir.
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B) DAVALI CEVABININ OZETI:

Cevap veren davalilar, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

C) ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistit.

D) ISTINAF BASVURUSU :

Ik Derece Mahkemesinin kararina karst davaci vekili istinaf kanun yoluna
basvurmustut.

E) BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARININ OZETI :

Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

F) TEMYIZ:

Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karst davact vekili temyiz kanun yoluna
basvurmustur.

G) GEREKCE:

I. Hukuki Dayanak

Toplu is sOzlesmesi kavrami Anayasa'nin 53 lncii  maddesinde
diizenlenmistir. “Toplu is sézlesmesi ve toplu sézlesme hakki” bagliklt maddenin
birinci fikrasina gore “Isciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal
durumlarint ve calisma sartlarini diizenlemek amaciyla toplu is sézlesmesi yapma
hakkina sahiptirler.”

Toplu is s6zlesmesi yetkisi ise, toplu is s6zlesmesi ehliyetine sahip kurulus
veya kisinin belli bir toplu is s6zlesmesi yapabilmesi icin Kanunun aradigt nitelige
sahip olmasini gosterir(Giinay, Cevdet Ilhan: Is Hukuku Yeni Is Yasalari, Ankara,
2013, s. 942).

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun “Yetki” baslikls
41 inci maddesinin birinci fikrasinin uyusmazhk tarihinde yurtrlikte bulunan
metnine gére “Kurulu bulundugu iskolunda calisan iscilerin en az ylizde Ug¢linin
Uyesi bulunmast sartiyla isci sendikast, toplu is sézlesmesinin kapsamina girecek
isyerinde basvuru tarihinde calisan iscilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise yiizde
kirkinin kendi dyesi bulunmast hélinde bu isyeri veya isletme icin toplu is
s6zlesmesi yapmaya yetkilidir.”

6356 sayilt Kanun'un “Yetki Tespiti I¢in Basvuru” baslikli 42 nci maddesine
gore ise “Toplu is sozlesmesi yapmak isteyen isci sendikasi Bakanliga basvurarak
yetkili oldugunun tespitini ister. Isveren sendikast veya sendika iiyesi olmayan
isveren de Bakanliga bagvurarak yetkili is¢i sendikasinin tespitini isteyebilir.
Bakanlik, kayitlarina gore basvuru tarihi itibaryla bir isci sendikasinin yetkili
oldugunu tespit ettiginde, bagvuruyu, isyeri veya isletmedeki is¢i ve Uye sayisini, o
iskolunda kurulu isci sendikalari ile taraf olacak isveren sendikast veya sendika tyest
olmayan isverene alt1 is giinii icinde bildirir. Tsci sendikasinin yetki sartlarina sahip
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olmadiginin ya da isyerinde vyetki sartlarina sahip bir isci sendikasinin
bulunmadiginin tespiti halinde, bu bilgiler sadece bagvuruyu yapan tarafa bildirilir.
Sigortaliligin baslangict ile sona ermesine iliskin bildirimlerden yasal siiresi icinde
Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili is¢i sendikasinin tespitinde
dikkate alinmaz...”

Yine ayni Kanun'un “Yetki Ttiraz1” baslikl 43 tincii maddesine gére de;

“(1) Kendilerine 42 nci madde uyarinca génderilen tespit yazisini alan isci
veya igveren sendikalart veya sendika tyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya
her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadigi veya kendisinin bu sartlart tasidigi
yolundaki itirazini, nedenlerini de gostererek yazinin kendilerine tebli§ edildigi
tarihten itibaren alt1 is giinii icinde mahkemeye yapabilir.

(2) Ttiraz dilekcesi gorevli makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye
verilir. Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan iscilerin yiizde birinden daha az Gyesi
bulunan isci sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz.

(3) Itiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamasi halinde
itiraz incelenmeksizin reddedilir. Isci ve iiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve
streye iliskin itirazlari mahkeme alt1 is glind icinde durusma yapmaksizin kesin
olarak karara baglar. (Degisik ctimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bunlarin disindaki
itirazlar icin mahkeme, durusma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda istinaf
yoluna basvurulmasi halinde bélge adliye mahkemesi bir ay icinde kararini verir.
(Ek cumle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bu karara karsi temyiz yoluna bagvurulmasi
halinde Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.

(4) 42 nci maddenin tGglinc fikrast uyarinca kendisine yetki sartlarina sahip
olmadigt bildirilen isci sendikasi, alt1 is gini iginde yetkili olup olmadiginin tespiti
icin dava acabilir. Mahkeme acilan davayi o iskolunda calisan iscilerin en az yiizde
birini tiye kaydeden isci sendikalart ile isveren sendikasi veya sendika tyesi olmayan
isverene de bildirir. Mahkeme davayi iki ay i¢inde sonuglandirir.

(5) ltiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.”

6356 sayith Kanun'un 41 inci maddesinin birinci fikrasina goére, toplu is
sOzlesmesi yetkisi icin, iskolu baraji ile isyeri ve isletme cogunlugu olarak ifade
edilebilecek iki kistas s6z konusudur. Belirtilen diizenlemeye gore, sendika
tarafindan toplu is sozlesmesi yetkisi alabilmek icin gergeklestirilmesi gereken ilk
kosul, iskolu barajint asma gerekliligidir.

6356 sayilh Kanun'un gegici 6 nct maddesi ile, iskolu barajina oranina dair bir
gecis donemi olusturuldugunu ve ytlizde tg¢ olarak belirtilen iskolu baraji konusunda
farkll uygulamalar 6ngérildagini belirtmek gerekmektedir. Anilan maddenin
birinci fikrasina gére de “41 inci Maddenin birinci ve besinci fikralari ile 43 tnct
Maddenin ikinci ve dérdiincti fikralarinda yer alan kurulu bulundugu iskolunda en
az yuzde Ug¢ Uye sarti, Ekonomik ve Sosyal Konseye tye konfederasyonlara bagl
isci sendikalart icin Ocak 2013 istatistiginin yayimi tarihinden 1/7/2016 tarihine
kadar yuzde bir, 1/7/2018 tarihine kadar yuzde iki olarak uygulanir.”
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Belirtmek gerekir ki 11/09/2014 tarihinde yururlige giren 6552 sayilt
Kanun’un 20 nci maddesi ile toplu is hukukumuzda iskolu barajt yiizde bir olarak
uygulanmaktadir.

II. Dosya Kapsami

Inceleme konusu davada, davact sendika tarafindan 24/04/2013 tarihinde
Aile, Calisma ve Hizmetler Bakanligina bagvuru yapilarak davali isverene ait
isyerinde gogunluk tespiti yapilmast talep edilmistir. Davalt Bakanlik tarafindan ise
03/05/2013 tatihli yazi ile davact sendikanin iskolu barajint asamadigi gerekeesiyle
olumsuz yanit verilmesi lizerine tespite itiraz davast agilmugtir.

6356 sayili Kanun'un gecici 6 nct maddesi geregince davact sendika
bakimindan iskolu baraji orani % 1°dir. Dosya igeriginden 26/01/2013 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanan Ocak 2013 istatistiklerine gbre ise, davaci sendikanin
% 0,34 oranina sahip oldugu ve iskolu barajin1 asamadigs goriilmektedir.

III. Degerlendirme

Davaci sendikanin temyiz itirazlari iki kistmda irdelenmelidir.

1) Davact sendika ilk olarak iskolu barajt uygulamasinin uluslararast
s6zlesmelere aykirt oldugu gerekgesiyle uygulanmamast gerektigini ileri sirmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ylzde bir olarak uygulanmasi Ongorilen
iskolu barajinin iptali igin Anayasa Mahkemesine bagvurulmus ise de iptal istemi
reddedilmistir. Anayasa Mahkemesinin 14/05/2015 tarih ve 2014/177-2015/49
E.K. sayilt kararinda 6zetle;

“Iskolu baraji, sendikalarin sayisinin makul seviyede kalmasini saglayarak
sendikalar arast yikici rekabeti 6nlemek ve bu suretle isverenden bagimsiz giicli
sendikalarin toplu is sozlesmesinin tarafi olabilmelerini temin etmek amacina
dayanmaktadir. Bagimsiz ve giicli sendikalarin toplu is sdzlesmesinin tarafi
olabilmelerinin temin edilmesi, ¢alisanlarin sendikal haklardan daha etkin bir sekilde
yararlanmalart sonucunu dogurmakta olup bunun, sendikal hak ve Szgirliiklerin
korunmasina hizmet edecegi agiktir. Dolaysiyla iskolu baraji 6ngérilmesinde,
anayasal acidan mesru bir amaca dayanildigr anlagilmaktadur.

Ancak toplu sézlesme yapilabilmesi i¢in iskolu baraji 6ngdrillmek suretiyle
sendika hakkina yapilan miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen ilkelere
uygun olmast gerekmektedir. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca, temel hak ve
Ozgtrliklere yapilacak mudahaleler, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
olgiiliilik ilkesine aykirt olamaz. Olgiiliiliik ilkesi, yasal énlemin 6ngériilen amag
icin zorunlu ve amaca ulagsmaya elverisli olmasini, ayrica amag¢ ve arag¢ arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmast geregini ifade eder.

Toplu sozlesme hakki, calisanlara, tiyesi bulunduklari sendikalar aracigiyla
isverenle karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve calisma sartlarini
diizenlemek amaciyla gbriisme ve anlagsma yapabilme yetkisi tantyan sendikal bir
haktir. Toplu sézlesme hakki sendika 6zgurliigiinin 6nemli bir parcasint olugtursa
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da sendikal 6zgurlitkler toplu sdzlesme hakkindan ibaret olmayip bunun disinda
baska araclar da bulunmaktadir. Anayasa’nin 51. maddesinin birinci fikrasinda,
sendikalarin, caliganlarin “ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek”amactyla faaliyet gosterecekleri ifade edilmis, ancak hangi araclarla bu
amact gerceklestirecekleri hususunda herhangi bir sinirlamaya gidilmemistir.
Dolayistyla tim  sendikalara toplu sézlesme hakki taninmasinin, c¢aliganlarin
“ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerinin korunmasi”amact bakimindan
zorunluluk tasidigt sylenemez. Bu itibarla, en ylksek temsil glicline sahip
sendikalara toplu gériisme yapma yetkisi taninmast kanun koyucunun takdirindedir.
Bununla birlikte, toplu sézlesme yapma yetkisini haiz bulunmayan diger
sendikalarin, Gyelerinin “ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerinin korunmast”n
temin edecek araglardan tamamen yoksun birakilmamalart  gerekmektedir.
Cogunlugu saglayamayan sendikalarin, toplu pazarliga katilamasalar da en azindan
tyelerinin  hak ve cikarlarini dile getirme imkanindan tamamen mahrum
birakilmalart durumunda sendikal haklara yapilan miidahalenin 6l¢ilii olmayacagi
sGylenebilir.

Nitekim Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM) de Avrupa Insan
Haklart  Sozlesmesi'nin  (AIHS)  orgiitlenme  6zgiirligini — diizenleyen  11.
maddesinin birinci fikrasinda gegcen “gikarlarini korumak amactyla”bagkalartyla
birlikte sendikalar kurma ve sendikalara tye olma kavraminin, sendikalara
“darusilma/dinlenilme” hakkini  tanidigt  biciminde yorumlamakta ve toplu
goriismeyi, danisiima hakkinin araglarindan biri olarak gérmektedir. AIHM, her
sendikanin toplu sozlesme yetkisine sahip olmasinin bir zorunluluk olmadigin,
taraf devletlerin, gerekli gérdikleri takdirde temsilci sendikalara 6zel statli tantyacak
sekilde  dlzenleme  yapabileceklerini  kabul  etmektedir  (Demir ve
Baykara/Tirkiye,B. No: 34503/97, 12.11.2008, § 154).

ILO denetim organlart da ATHM igtihatlarina paralel bir sekilde, “en cok
temsil giicine sahip Orgltlere”’mevzuat yoluyla bazi ayricaliklar taninabilecegini
kabul etmekte, ancak ¢ogunlugu saglayamayan sendikalarin da tyelerinin ¢ikarlarim
koruma yoniinden islevsiz kalmamasi, toplu pazarliga katilamasalar da en azindan
tyelerin hak ve cikarlarini dile getirip bireysel sikdyet ve basvurularda tyelerini
temsilen hareket edebilmeleri gerektigini ifade etmekteditler.

Bu itibarla AIHM igtihatlart ile 11O denetim organlarinin raporlart da
dikkate alindiginda, mudahalenin 6l¢ili olup olmadigt degerlendirilitken yiizde
birlik baraji asamayan sendikalarin damsilma haklarint kullanacak araglara sahip
olup olmadiklarinin da g6z 6ntinde bulundurulmas: gerekmektedir.

6356 sayth Kanunun 26. maddesindekuruluslarin  (sendika  ve
konfederasyonlarin), tiiziikklerinde yer alan konularda serbestce faaliyette
bulunabilecekleri; calisma hayatindan, mevzuattan, Orf ve adetten dogan
uyusmazliklarda isci ve isverenleri temsilen; sendikalarin, yazili bagvurulart tizerine
is s6zlesmesinden ve ¢alisma iliskisinden dogan haklari ile sosyal glivenlik haklari ile
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ilgili olarak tuyelerini ve mirascilarint temsilen dava a¢gmak ve bu nedenle acilmis
davada davay1 takip yetkisine sahip olduklari belirtilmektedir. Yiizde bitlik iskolu
barajint asamayan sendikalarin, toplu sézlesme yapma imkanindan mahrum
kalmakta iseler de ILO denetim organlarinca alt1 ¢izilen ve sendikal faaliyetin asgari
igerigini olusturan,iiyelerin hak ve cikarlarini dile getirme ve bireysel sikayet ve
basvurularda Uyelerini temsilen hareket edebilme olanagina sahip olduklar
anlagilmaktadir.

Sendikalarin, sendikal faaliyetin asgari icerigini olusturan,iyelerin hak ve
ctkarlarint dile getirme ve bireysel sikayet ve bagvurularda tyelerini temsilen hareket
edebilme olanagina sahip olduklart dikkate alindiginda, giigli sendikalarin toplu is
s6zlesmesinin tarafi olabilmelerinin temin edilmesi amactyla 6ngériilen ylzde birlik
iskolu barajinin calisanlara agir1 ve olaganustii bir yitk yiiklemedigi anlagiimaktadur.
Bu nedenle, yiizde birlik iskolu barajinin, sendika hakkina Sl¢tistiz bir miidahale
teskil ettigi sGylenemez.

Actklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 13., 51. ve 53.
maddelerine aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”

Hususlarina yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda belirtilen bu hususlara ilaveten, Uluslararas:
Calisma Orgiitiniin, Teskilatlanma ve Kolektif Miizakere Hakki Prensiplerinin
Uygulanmasina iliskin 98 sayili sézlesmesine deginmekte de zaruret vardir. Soz
konusu s6zlesmenin 3 tncli maddesine gére “Bundan 6nceki maddelerde tarif
olunan “Teskilatlanma hakki”na riayet edilmesini saglamak tzere icabettigi takdirde
milli sartlara uygun teskilat kurulacaktir.” Ayni sézlesmenin 4 tincii maddesine gére
ise “Calisma sartlarint kollektif mukavelelerle tanzim etmek tizere isverenler veya
isveren tesekkilleriyle isci tesekkilleri arasinda ihtiyari miizakere usuliinden
faydalanilmasini ve bu usdliin tam bir surette gelistitilmesini tesvik etmek ve
gerceklestirmek icin lizumu halinde milli sartlara uygun tedbirler alinacaktir.”

Sendikal hareketin ilk déneminde yaygin Orgitlenme modeli meslek
sendikacilig1 iken, sanayilesme ile birlikte modern sendikacilik iskolu diizeyinde
orgitlenmektedir. (SUR, Melda: Is Hukuku Toplu Iliskiler, Ankara 2017, s.81;
DOGAN YENISEY, Kiibra: “Sendikal Orgiitlenmede Iskolu Esast ve Iskolunun
Belitlenmesi”, Calisma ve Toplum, 2013, S:39, s.44).

Sendikalarin iskolu esasina gbre Orgitlenmelerine iligkin - hikmin,
sendikalarin  gicli  bir sekilde yapilanmalart amacint  tasidigt  stiphesizdir.
(EKONOMI, Miinir: Iskolu Esasina Gore Sendikalasma ve Isyerinin Girdigi
Iskolunun Belirlenmesi, Is Hukuku Dergisi, C.1, Ocak-Mart 1991, 5.31; SUR, 5.82;
GUNAY, Cevdet Ilhan: Is Hukuku Yeni Is Yasalar1, Ankara 2013, 5.716; DOGAN
YENISEY, Kiibra: Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Istanbul 2007, 5.285).

Sendikalarin glicli bir sekilde 6rglitlenmesi ise tabiatiyle iscilerin haklarinin
daha iyi bir sekilde korunmasint saglayacaktir. Diger taraftan, tyelerinin ortak
ekonomik ve sosyal hak ve cikarlarini korumak amactyla kurulan sendikalarin,
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belirtilen amact gergeklestirebilecekleri en iyi aracin serbest toplu pazatlik hakki
cercevesinde bagitlanacak bir toplu is s6zlesmesi oldugu gézetildiginde de, yukarida
ifade edilen 98 sayili ILO sézlesmesinin 4 tincti maddesi geregi ihtiyari miizakere
usulinin gelistirilmesi icin, sendikalarin giiclii bir sekilde yapilanmalar gerektigini
belirtmek gerekir.

Toplu is hukukumuzda, toplu is sézlesmesi yapabilme yetkisi icin iskolu
baraji 6ngérilmesinin gerekcesi de glicli sendikaciligt temin gayesidir. Nitekim
iskolu esasina gbre cok sayida isyerinde Srglitlenen ayrica iskolu barajint da agmak
suretiyle 6nemli bir Giye sayisina ulasan is¢i sendikalari, temsil giicii ile dogru orantilt
bir sckilde dyelerinin hak ve menfaatlerini koruma ve gelistirme amacina
ulasabileceklerdir.

Bu agiklamalar 1siginda belirtmek gerekir ki, yizde bir olarak digik bir
diizeyde belitlenen iskolu baraji uygulamasi, tarafi oldugumuz uluslararasi sézlesme
htkiimlerine aykirt degildir. Bu anlamda davact sendikanin toplu is sézlesmesi
yapabilme yetkisi i¢cin 6ncelikle yiizde bir olarak belirlenen iskolu barajini agmast
gerektiginden, bu yone dair temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2) Davaci sendikanin ikinci itirazi, Ocak 2013 istatistiklerine itiraz edildigi ve
bu nedenle kesinlesmeyen Ocak 2013 istatistiklerinin dikkate alinamayacagt, somut
olayda kesinlesen son istatistik olan Temmuz 2009 istatistiklerinin uygulanmasi
gerektigine iliskindir.

Iskolu barajina dair uygulamanin esaslart 6356 sayih Kanun'un 41 inci
maddesinin besinci fikrasinda diizenlenmistir. Maddeye gore “Bir iskolunda ¢alisan
iscilerin yiizde Gglinln tespitinde Bakanlikca her yil ocak ve temmuz aylarinda
yayimlanan istatistikler esas alinir. Bu istatistiklerde her bir iskolundaki toplam isci
sayist ile iskollarindaki sendikalarin tiye sayilart yer alir. Yayimlanan istatistik, toplu
is sozlesmesi ve diger islemler icin yeni istatistik yayimlanincaya kadar gegerlidir.
Yetki belgesi almak tizere bagvuran veya yetki belgesi alan is¢i sendikasinin yetkisini
daha sonra yayimlanacak istatistikler etkilemez.” Ayni maddenin altinct fikrasinda
ise yayimlanan istatistiklere itiraz usulii diizenlenmistir. Anilan maddeye gore de
“Yayimindan itibaren on bes gln icinde itiraz edilmeyen istatistik kesinlesir.
Istatistigin gercege uymadigi gerekgesiyle bu siire icinde Ankara Is Mahkemesine
basvurulabilir. Mahkeme bu itirazt on bes gin icinde sonuglandirir. Mahkemece
verilen karar, ilgililerce veya Bakanlik¢a temyiz edilebilir. Yargitay temyiz talebini on
bes glin icinde kesin olarak karara baglar.”

Kanun metninden agtk bir sekilde anlasilacagi tizere yetki tespiti taleplerinde
“Yayimlanan istatistikler”in esas alinmasi gerekmektedir. Buna gére, yetki tespiti
icin bagvuru tarihi itibariyle en son yayimlanan istatistik nazara alinacaktir.
Yayimlanan istatistiklere itiraz edilmesi durumunda ise itiraza iliskin dava bekletici
mesele yapilarak ilgili mahkeme kararinin ve istatistigin kesinlesmesi beklenmelidir.
Iste bu asamadan sonra bagvuru tarihi itibariyle yayimlanan son istatistigin,
kesinlesmis sekli hitkme esas alinmalidir.
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Bu agiklamalara gore, somut olayda bagvuru tarihi itibariyle 26/01/2013
tarihli Resmi Gazetede yayimlanan son istatistik olan Ocak 2013 istatistiklerinin
esas alinmast gerekmektedir. Davact sendikanin Ekonomik ve Sosyal Konseye tiye
konfederasyon DISK iiyesi oldugu gozetildiginde, yukarida belirtildigi gibi davact
sendikanin toplu is sozlesmesi ehliyeti icin Ocak 2013 istatistiklerinde %1 olan
iskolu barajint agmast gerekmektedir.

Dosya igerigine gore ise %1 iskolu barajini asamayan davact Sendika
tarafindan Ocak 2013 istatistiklerine karst stresinde itiraz edildigi ve yargilamanin
halen derdest oldugu anlagilmistir.

Aciklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda, mahkemece istatistiklere
itiraz istemine iliskin dava bekletici mesele yapilmali ve olusacak sonuca gore
degerlendirme yapilmalidir.

Amnilan hususlar gozetilmeksizin, eksik inceleme sonucunda Ik Derece
Mahkemesince yazili sekilde hikiim tesisi ve bu karara karsi yapilan istinaf
basvurusunun esastan reddi karari hatali olup bozmay: gerektirmistir.

H) SONUC:

Temyiz olunan Tlk Derece Mahkemesi kararmnin ve bu karara karst istinaf
basvurusunu esastan reddeden Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili
sebeplerden dolayt BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin
karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir Orneginin ise karart
veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 25/02/2021 tarihinde oybitligiyle karar
verildi.
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