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® MESLEK HASTALIGINDA KACINILMAZLIK
FAKTORUNUN UYGULAMA YERI VE
ETKISININ OLMAYACAGI

OZETI: Isci saglhgy, is giivenligi ve yapilmakta olan ig
nedeniyle is¢inin egitimi, bir kistm mevzuat
hiikiimlerini igerir belgelerin kendilerine verilmesini
degil, eylemli olarak, bu bilgilerin aktarim1 ve
6neminin kavratilmas: ile saglanabilir. Egitimden
sonraki agama ise, igci saghigl ve ig glvenligi ile ilgili
6nlemlerin alindiginin ve uygulandiginin
denetlenmesidir. Igverenlerce, i giivenligi agisindan
yasamsal Oneme sahip bulunan arag¢ ve gereglerin
sigortalilar tarafindan kullanilmas:1 saglandiginda,
kazalanma olasiliginin tamamen ortadan
kaldirilabilecegi de, yadsinamaz bir gergektir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, meslek hastaliginin
olusumunda kagiilmazlik faktériiniin uygulama yeri
ve etkisinin bulunmadig1 gézetilerek, bozma sonrasi
alinan 11.05.2017 tarihli rapor ile davali isverene %90,
is¢iye %10 kusur izafe eden bilirkisi raporunun hiikme
esas alinarak karar verilmemesi hatalidur..

DAVA: Dava, riicuan tazminat istemine iligkindir.

Mahkemece, bozma ilamina uyularak, hikimde belirtilen gerekeeletle,
davanin kabuline karar verilmistir.

Hilkmiun, taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmesi tizerine, temyiz isteginin
stresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Biisgra Demiral tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra, isin geregi distinitldi ve
asagidaki karar tespit edildi.
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1-Hikme esas alinan 26.04.2013 tarihli kusur raporunda; davali isverene
%80, sigortaliya %10 kusur izafe edildikten sonra, meslek hastaliginin olusmasinda
%10 kacilmazlhigin etkin oldugu yéntinde diisiince bildirilmis, mahkemece bu
rapor dogrultusunda hitkiim kurulmustur.

Is kazasi ve meslek hastaliklarinin biiyiik boliimii isverenler tarafindan is
sagligt ve is glivenligi konusundaki mevzuat hitkiimlerine uyulmast ile 6nlenebilecek
niteliktedir. Ancak kaginilmaz dis etkenler ve koti rastlantilar nedeniyle isci sagligi
ve is glvenligi konusunda hukuki ve teknik tim gerekler yerine getirildigi halde is
kazas1 veya meslek hastaligt gerceklesebilmektedir ki; bunlar “kacinilmazlik” olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda; kaginilmazlik, olayin meydana geldigi tarihte
ve meslek hastaliklart bakimindan strecte bilimsel ve teknik kurallar ve olanaklar
geregince alinacak tim 6nlemlere ragmen zararin kismen veya tamamen meydana
gelmesi durumu olarak tanimlanabilir

Kacinilmazlik olgusunda, isci saghgt ve is glvenligi konusunda gegerli
mevzuat hikiimleri gercevesinde, dogabilecek olasi zararli sonuglarin 6nlenmesi
yoniinde, duruma ve kosullara gore ilgililerden beklenebilecek tim 6zenli ve
dikkatli ¢abaya karsin, sigortaliyr bedence veya ruhca arizaya ugratan is kazasinin
meydana gelmesi durumunda s6z edilebilir. Glinimuz teknolojisinde bir takim
olaylarin  sonuglarinin  kismen  kaginilmazlik/koti  rastlantilarla  aciklanmast,
alinabilecek 6nlemler dusuntlduginde olanaksizdir. Kacinilmazlik/kétt rastlantt
olarak adlandirlan olgularin bircogunun temelinde insan yanilgl ve savsamalari,
6zen eksikligi bulundugu bir gercektir. Unutulmamalidir ki, her birey, zararh
sonugclarin 6nlenmesi icin durum ve kosullarin kendisine yiikledigi 6zen ve dikkat
yikiimiini ~ gostermek  zorundadir.  Ongériilebilir  sonuglar  karsisinda
kaginilmazlik/kotl rastlantt yontinde degetlendirme yapilamaz.

Ayrica, “kaginilmazlik, sosyal sigortalar uygulamasinda, hukuksal ve teknik
anlamda, olayin meydana geldigi tarihte gecerli olan bilimsel ve teknik tim
6nlemlere ragmen zararin meydana geldigi ve énlenemedigi durumlari anlatan bir
kavram...” (Prof. Dr. A.Can Tuncay, Kurumun isverene Ricuu - Olayda
Kacinilmazlik Durumu, Sicil Ts Hukuku Dergisi, Say1 4, s. 185) olup; bu olgunun
kabuliiniin kosulu, “...vuku bulan olaya kars1 koyulmazlik hali ve her tiirli tedbirin
alinmasina ragmen gerceklesmesi 6nlenemeyen ve objektif bir kacinilmazlik
durumunun séz konusu olmasidir. Umulmadik bir hal kacinilmazlik olarak
nitelenemeyecektir. Ummamak, ummayt disinmemek ve zarar verici olay ile
karsilasmak, kaginilmazlik olarak degerlendirilemez.” (Prof. Dr. Berin Engin, Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu Isverene Riicuya Nasil Bakiyor?, Sicil
Is Hukuku Dergisi, Say1 4, s. 139).

Anayasanin  “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig” baslikh
17’nci maddesinin birinci fikrasinda; herkesin, yasama, maddi ve manevi varligint
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra “yasama hakki”
giivence altina alinmis, bu yasal gilivencenin yasama gecirilmesinde, is ve sosyal
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giivenlik mevzuatinda da iscilerin korunmast, isin diizenlenmesi, is glivenligi, sosyal
dizen ve adaletin saglanmasi dustincesi ile koruyucu bir takim hikiimler
getirilmistir. Kamu diizeni disiincesi ile olusturulan isci sagligt ve is giivenligi
mevzuat hitkiimleri; igyerleri ve eklerinde bulunmasi gereken saglk kosullarins,
kullanilacak alet, makineler ve hammaddeler yiiziinden c¢ikabilecek hastaliklara
engel olarak alinacak 6nlemleri, ayni sekilde isyerinde is kazalarini 6nlemek tizere
bulundurulmast gerekli araglarin ve alinacak giivenlik tedbitlerinin neler oldugunu
belirtmektedir. Burada amaclanan, yapilmakta olan is nedeniyle iscinin viicut tamlig
ve yasama hakkinin 6nindeki tim engellerin giderilmesidir. Uygulamada 6nemli
olan, isverenin is kazasina neden olmus hareketinin iscilerin sagligini koruma ve is
givenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykirt bulunup bulunmadiginin belirlenmesi
isidir. Bu konuda yapilacak ilk yargi islemi, mevcut hiikiimlere gére alinacak
6nlemlerin =~ neler  oldugunun  saptanmasidir.  Mevzuat  hitkiimlerince
ongorilmemesine karsin, alinmasi gerekli baskaca bir tedbir varsa, bunlarin da
tespiti zorunlulugu agtktir. Anilan énlemlerin isverence tam olarak alinip alinmadigt
(=igverenin koruma tedbiri alma &devi), alinmamissa zararin bundan dogup
dogmadigi, duruma iscinin 6nlemlere uymamasinin etkili bulunup bulunmadig
(=iscinin tedbirlere uyma yikumliligi) ve bu dogrultuda taraflarin kusur oran
belirlenecektir. Sorumlulugun saptanmasinda kural, sorumlulugu gerektiren ve
kanunda belirlenmis bulunan durumun kendi 6zelligini g6z 6ntinde bulundurmak
ve arastirmayt bu 6zellige gore yiiriitmektir. Isci sagligy, is giivenligi ve yapilmakta
olan is nedeniyle iscinin egitimi, bir kistm mevzuat hikiimlerini icerir belgelerin
kendilerine verilmesini degil, eylemli olarak, bu bilgilerin aktarimi ve 6neminin
kavratilmast ile saglanabilir. Egitimden sonraki asama ise, is¢i saghgt ve is giivenligi
ile ilgili 6nlemlerin alindiginin ve uygulandiginin denetlenmesidir. Isverenlerce, is
glivenligi acisindan yasamsal 6neme sahip bulunan ara¢ ve gereglerin sigortahlar
tarafindan kullanilmast saglandiginda, kazalanma olasiliginin tamamen ortadan
kaldirilabilecegi de, yadsinamaz bir gercektir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, meslek hastaliginin olusumunda kaginilmazlik
faktorintin uygulama yeri ve etkisinin bulunmadigi gozetilerek, bozma sonrast
alinan 11.05.2017 tarihli rapor ile davali isverene %90, isciye %10 kusur izafe eden
bilirkisi raporunun hitkme esas alinarak karar verilmemesi hatalidir.

2-Eldeki davada, mahkemece verilen 05.06.2014 tarihli karar, Dairemizin
08.03.2016 gunlt ve 2014/23159 Esas, 2016/2687 Karar sayili ilami ile "Sigortaltya
13.11.2003 tarihi itibariyle baglanan gelirin, aynt zamanda yaglilik ayligi baglanmast
nedeniyle 15.01.2007 tarihinde 506 sayill Yasa'nin 92. maddesi uyarinca yariya
indirildigi, daha sonra maluliyetinin ortadan kalktigindan bahisle 18.01.2010
tarthinde kesildigi anlagilmaktadir.

Sigortaltya baglanan gelirin ilk pesin sermaye degeri, sigortalinin yasi, gelirin
kesilme olasihig: ve iskonto orani gézetilerek belirlenen tutart ifade etmektedir. 506
saytll Yasa'nin 92. maddesi ise, "malullik, yaglilik ve &lim sigortalart ile is
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kazalariyla meslek hastaliklatt sigortasindan hak kazanilan aylik ve gelitler birlesirse,
sigortaltya veya hak sahibine bu aylik ve gelitlerden yitksek olanin timd, eksik
olanin da yarist baglanir. Bu aylik ve gelirler esitse, is kazalariyla meslek hastaliklat
sigortasindan baglanan gelirin timu, malullik, yashhk ve 6lim sigortalarindan
baglanan ayligin da yarist verilir." diizenlemesini icermektedir.

Dava konusu edilen gelirlerin, 506 sayili Yasanin 92. maddesi (5510 sayilt
Yasa’nin 54. madde) uyarinca indirildiginin anlasilmasi halinde; davalinin tazminle
sorumlu oldugu ilk pesin sermaye degerli gelir miktart; gelirin basladigi tarih
itibariyle (13.11.2003) 506 sayili Yasanin 92. maddesi (5510 sayili Yasa’nin 54.
madde) uyarinca indirilmis hali Gzerinden hesaplanan ilk pesin sermaye degerli gelir
miktarina, indirme tarihine kadar (15.01.2007) yapian fark fiili 6deme miktarinin da
cklenmesi suretiyle bulunan tutar ile yariya indirilmemis tam gelir lzerinden
hesaplanan ilk pesin sermaye degeri ve 13.11.2003 ile 18.01.2010 tarihleri arasinda
6denen fiili 6deme tutarlarmin karsilastirilmast sonucu distik olan esas alinarak
belirlenmelidir.” geregine isaret edilerek, bozulmustur.

Mahkemenin, Yargitay Dairesince verilen bozma kararina uymast sonunda,
kendisi i¢cin o kararda goOsterilen sekilde inceleme ve arastirma yaparak, yine, o
kararda belirtilen hukuki esaslar geregince hikim verme yikimlaligd dogar.
“Usuli kazanilmis hak” olarak tanimlayacagimiz bu olgu; mahkemeye, hikmine
uydugu Yargitay bozma kararinda belirtilen cercevede islem yapma ve hitkim
kurma zorunlulugu getirdigi gibi, mahkemenin kararini bozmus olan Yargitay
Hukuk Dairesince; sonradan, ilk bozma karari ile benimsemis oldugu esaslara usuli
kazanilmis hakka aykiri bir sekilde, ikinci bir bozma karart verilememektedir
(09.05.1960 giin ve 21/9 sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari, Hukuk Genel
Kurulu’nun 12.07.2006 gtin, 2006/9-508 E., 2006/521 sayilt karart).

Yargitay tarafindan bozulan bir hikmin bozma kararinin kapsami disinda
kalmis olan kisimlart kesinlesir. Bozma kararina uymus olan mahkeme kesinlesen
bu kisimlar hakkinda yeniden inceleme yaparak karar veremez. Bir baska anlatimla,
kesinlesmis bu kistmlar, lehine olan taraf yararina usuli kazanmilmis hak olusturur
(04.02.1959 giin ve 13/5 sayth YIBK).

Eldeki davada ise, bozmaya uyulmus ise de bozma gereklerinin tam olarak
yerine getirildiginden bahsedilmesi miimkiin degildir.

Mahkemece, davalinin tazminle sorumlu oldugu ilk pesin sermaye degerli
gelir miktars; gelirin bagladigr 13.11.2003 tarihi itibariyle 506 sayii Yasanin 92.
maddesi uyarinca indirilmis hali tizerinden hesaplanan ilk pesin sermaye degerli
gelir miktarina, 15.01.2007 tarihine kadar yapilan fark filli 6deme miktarinin da
eklenmesi suretiyle bulunan tutar ile tam gelir tzerinden hesaplanan ilk pesin
sermaye degeri ve 13.11.2003 ile 18.01.2010 tarihleri arasinda 6denen fiili 6deme
tutarlarinin karsilastirilmast sonucu dusitk olan tutar esas alinarak hasil olacak
sonuca gore karar verilmesi gerekir.
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Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular g6z ard: edilerek eksik arastirma ve
inceleme sonucu yazili sekilde hitkiim kurulmasi, usul ve yasaya aykirt olup, bozma
nedenidir.

O halde, taraf vekillerinin bu yonleri amagclayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve hitkiim bozulmalidir.

SONUGC: Temyiz edilen hikmin yukarida agiklanan nedenletle
BOZULMASINA, 17.02.2021 giiniinde oybitligiyle karar verildi.
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