Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2021/4

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/32

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2021/77
Karar No. 2021/7348
Tarihi: 01/04 /2021

® EGITIM GIDERLERININ iSTENMESI

® EGITIM GIDERLERININ GERi ODEN-
MESININ IS SOZLESMESININ DISINDA AYRI
BiR SOZLESME ILE  KARARLASTIRILA-
BILECEGI

® EGITIM GIDERLERININ IS SOZLESMESI
DISINDA AYRI BiR SOZLESMEYLE KARARLAS-
TIRILDIGI DURUMDA iSCi ISTEN CIKARTILSA
DA EGITIM GIDERLERINI ODEYECEGI

OZETI: Isgiye isverence verilen egitim, isginin
igsyerinde mal ve hizmet iiretimine katki saglanmasi
sebebiyle igveren yararina olmakla birlikte, verilen
egitim sayesinde is¢i daha nitelikli hale gelmekte ve
ileride daha kolay is bulabilmektedir. Bu nedenle
isciye masraflar1 igverence karsilanmak iizere verilen
egitim karsiliginda, ig¢inin belli bir siire ¢aligmasinin
kararlagtirtlmas1 miimkiindiir. Isginin de verilen egitim
karsiliginda isverene belli bir siire is gérmesi igverene
olan sadakat borcu kapsaminda degerlendirilmelidir.
Bununla birlikte verilen egitimin karsiiginda
yikiimlenilen ¢alisma siiresinin de egitimin tirii ve
masraflari ile uyumlu olmasi gerekir. Buna karsin,
iggiye 4857 sayili Is Kanunun 78 ve devami maddeleri
hiikiimlerine gore is saghigl ve giivenligi onlemleri
kapsaminda verilmesi gereken egitimlere ait giderlerin
is¢iden talebi miimkiin goriilmemelidir

Ne var ki taraflar arasinda imzalanan 02.03.2011 tarihli
egitim soOzlesmesinin 9. maddesinde; Il.pilot aday:
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olarak ise baglayan personelin gdrecegi tip
egitiminden sonra II. pilot olarak istihdam edilecegi
ve kendisine yapilan egitime iligkin her tiirlii giderin
aylik ticretinden esit miktarda olmak tizere kesilerek 5
yil (60 ay)'lik periyotta geri alinacaginin; 14.01.2014
tarihli ek soézlesmede ise ilave egitim giderinin
02.03.2011 tarihli sozlesmede belirlenen usul ve
esaslara goére isciden tahsil edileceginin hitkme
baglandigi, bu hiikiimler uyarinca taraflarin birlesen
dava konusu egitim masraflarin1 is sézlesmesinden
bagimsiz olarak diizenledikleri, isverence verilen
egitime dair masraflarin, egitim s6zlegsmesinde
belirlenen 10 yilikk mecburi hizmet  siiresi
tamamlandig1 takdirde isgiden alinmayacagina iligkin
bir diizenlenme olmadigr gibi aksine egitim
s6zlesmesinin 9. maddesi uyarinca is¢inin s6z konusu
egitimin masraflarina iliskin borcunu aylik taksitler
halinde 6demeyi kabul ettigi ve borcu igverene 60 ayda
o6deyeceginin kararlagtirildigr  anlagilmaktadir. Bu
durumda, icra takibi tarihi itibari ile ig¢inin egitim
masrafindan dogan ve 60 aylik 6deme periyoduna gore
vadesi gelen alacak hesaplanarak sonucuna gore
bitlesen dava hakkinda bir karar verilmelidir.

DAVA: Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, stresi
icinde durusmali olarak temyizen incelenmesi davali-birlesen dava davacist vekilince
istenilmesi tzerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve
durugma icin 01/04/2021 Sali glni tayin edilerek taraflara cagri kagidi
gonderilmisti. Durusma giinli davalt adina vekili Avukat A. T ile kars: taraf adina
vekili Avukat H. O. geldiler. Durusmaya baglanarak hazir bulunan avukatlarin sézli
actklamalart dinlendikten sonra durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi tarafindan
diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi konusulup distnildii:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci- bitlesen dava davalist vekili, davact is¢inin davalt sirkette 02.03.2011
tarthinde pilot olarak ¢alismaya basladigin, is s6zlesmesinin hi¢bir hakli veya gegerli
sebep olmaksizin 09.02.2015 tarihinde isverence feshedildigini, acilan ise iade
davasi neticesinde Bakirkoy 26. Is Mahkemesi'nin 2015/147 esas ve 2015/215
karar sayilt karari ile feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine, dort aylik bosta
gecen sire Ucreti ile ise baslatilmamast halinde dort aylik ise baglatmama
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tazminatinin 6denmesi gerektiginin tespitine karar verdigini, kararin Yargitay
denetiminden gecerek onandigini, kararin kesinlesmesinden itibaren kanuni siire
icinde davacinin ise baslatilmasi, aksi halde belitlenen yasal tazminatlarin 6denmesi
hususunda isverene bagvuruda bulunduklarini, ancak davali tarafindan bugiine
kadar herhangi bir cevap verilmedigi gibi herhangi bir 6demede de bulunulmadigim
ileri surerek, kidem ve ihbar tazminatlart ile ise baslatmama tazminati ve bosta
gegen siire Ucretinin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali- bitlesen dava davacist vekili, davact iscinin davalt ortaklikta
02.03.2011 tarihinde calismaya basladigini, tim masraflarinin davali ortaklikca
karsilanarak II. pilot olarak egitildigini ve 09.05.2015 tarihine kadar calistigin,
davaciun is sézlesmesinin 09.02.2015 tarihinde bildirimli olarak feshedildigini,
davacinin ihbar ve kidem tazminati, yillik izin parasi, harcirah ve sair alacaklar
karsiligr toplamu 47.200,33 TL alacagimin bulundugunu, II. pilot egitimi bakiye
alacaginin  ise  74.905,93 USD oldugunu, 27.02.2015 tarihindeki Turkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankast alis kuru karsihiginuin 74.905,93x2,5077 = 187.841,60
TL oldugunu, ayrica davact adina 6denen yasal prim, vergi, sendika aidatt ve 6zel
saglik sigortast prim 6demeleri toplami 5.685,56 TL olup boylelikle sirketin her iki
alacak toplaminin 193.527,16 TL oldugunu, davact iscinin alacaginin mahsup
edilmesi durumunda davali ortakligin alacaginin 146.326,83 TL oldugunu ve bu
sebeple davactya herhangi bir ihbar ve kidem tazminati 6demesi yapilmadigini,
davali ortaklik tarafindan 146.326,83 TL'nin tahsili amaciyla Bakitkéy 17. Icra
Mudurliginin 2015/14390 esas sayih takip dosyast Uzerinden icra takibi
baslatildigini, davact iscinin takibe itiraz ettigini ve takibin durdugunu, davac ile
diizenlenen II. Pilot Egitim Soézlesmesi'nin 9. maddesine gére davacinin séz
konusu giderleri 6deme yukimliligi bulundugunu, davaciya verilen ilk egitimin
bedelinin 2013 Temmuz dénemi itibatiyle 79.851,00 USD oldugunu, 2014 Ocak
ayina kadar davact is¢inin aylik tcretinden 1.330,85 USD kesilerek toplam 7.985,10
USD tahsil edildigini, davacinin 2014 Ocak déneminde 26.790,64 USD tutarindaki
ek egitim borcunun da tahakkuk ettigini, 6nceden kalan egitim borcu ile birlikte
toplam 98.656,54 USD tutarindaki borcun 54 aylik takside bolinerek 2015 Ocak
ayina kadar 1.826,97 USD kesilmek suretiyle toplamda 23.750,61 USD miktarinda
tahsil edildigini, davacinin egitim giderlerini tam olarak 6demeden is s6zlesmesinin
sona erdirilmesi nedeniyle mivekkiline 74.905,93 USD borcu kaldigini, davacinin
davali ortakliga borcunun bulunmasi nedeniyle herhangi bir 6deme yapilmadigin,
davacinin alacaklarini borcundan takas/mahsup ettiklerini ve davali ortakligin
davactya herhangi bir borcunun bulunmadigint savunarak asd davanin reddini;
birlesen davada ise davaci- bitlesen dava davalisinin takibe yaptig itirazin iptali ile
takibin devamina karar verilmesini, ayrica davacinin alacagin %?20’sinden asagi
olmamak Uzere icra inkar tazminatina mahkum edilmesini istemistit.
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[lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

[k Derece Mahkemesince, toplanan kanitlara ve aldirlan bilirkisi raporu
raporuna dayanilarak, davact is¢inin ise iade kararindan sonra siiresinde isverene
basvurdugu ancak ise baglatilmadigi, bu sebeple kidem ve ihbar tazminatlari ile ise
baslatmama tazminati ve bosta gecen stre Ucreti alacaklist oldugu; birlesen dava
yoninden ise taraflar arasinda duizenlenen soézlesmede, pilotun aldigi egitim
karsiliginda on yillik mecburi hizmete tabi olacag: ve egitim giderlerinin de bes yillik
sirede aylk TUcretlerinden esit miktarlarda kesinti yapilarak Sdeneceginin
belirlendigi, bununla birlikte s6z konusu mecburi hizmet yii ya da egitim
giderlerinin 6denmesi icin 6ngorilen bes yillik sire dolmadan is sézlesmesinin
hakli bir neden olmaksizin isveren tarafindan sona erdirildigi, davali pilotun actig1
ise iade davasinda feshin gecersizligine karar veren yargl kararindan sonra da tekrar
calismak icin ise baglatilma talebinde bulunmasina ragmen isverence ise alinmadigy,
sonu¢ olarak egitimden sonra daimi pilotun is sézlesmesinin feshedildigi tarihe
kadar davact isverenlik nezdinde calistigi ve bu dénemde tcretlerinden davali
tarafin da kabuliinde oldugu egitim giderlerine karsilik kesinti yapildigi ve is
s6zlesmesinin haklt bir sebep de olmaksizin davaci isverenlikce sona erdirilmesi
nedeniyle bakiye kalan egitim gidetlerinin talep edilebilme imkan: bulunmadig
gerekeesiyle asil davanin kabuliine, bitlesen davanin ise reddine karar verilmistir.

Istinaf Bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karst, davali- birlesen dava davacist vekili
istinaf bagvurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bélge Adliye Mahkemesince, Ik Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas
yontinden hukuka uygun oldugu gerekeesiyle, istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

Temyiz Bagvurusu:

Karar1, davali- bitlesen dava davacist vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosya  kapsaminin  birlikte degerlendirilmesiyle yapilan inceleme
sonucunda, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarina gére, davali- karst
davaci temyizi ile incelenen Bélge Adliye Mahkemesi kararinin asagidaki bentlerin
kapsam1 disinda kalan yonleri usul ve kanuna uygun gérilmustiir

2-Taraflar  arasindaki  uyusmazlik, egitim  masraflari  noktasinda
toplanmaktadur.

i§g:iye isverence verilen egitim, iscinin isyerinde mal ve hizmet Uretimine
katki saglanmast sebebiyle isveren yararina olmakla bitlikte, verilen egitim sayesinde
isci daha nitelikli hale gelmekte ve ileride daha kolay is bulabilmektedir. Bu nedenle
isciye masraflart isverence karsilanmak tzere verilen egitim karsiliginda, is¢inin belli
bir siire ¢alismasinin  kararlastirilmast miimkiindiir. Iscinin de verilen egitim
karsiliginda isverene belli bir siire is gbrmesi isverene olan sadakat borcu
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kapsaminda degerlendirilmelidir. Bununla birlikte verilen egitimin karsiliginda
yikiimlenilen calisma siiresinin de egitimin tiri ve masraflart ile uyumlu olmasi
gerekir. Buna karsin, isciye 4857 sayih Is Kanunun 78 ve devami maddeleri
htkiimlerine gore is sagligt ve glivenligi 6nlemleri kapsaminda verilmesi gereken
egitimlere ait giderlerin isciden talebi miimkiin gorilmemelidir.

Somut uyusmazlikta, davali- bitlesen dava davacist isveren, 05.10.2015
tarihinde davaci- birlesen dava davalisi isci aleyhine Bakirkéy 17. Icra
Mudurluginin 2015/14390 esas sayili takip dosyast uzerinden icra takibi
baslatmistir. Icra takibine konu alacagin, 02.03.2011 tarihli II. Pilot Adayt Egitim
Sozlesmesi ile 14.01.2014 tarihi ek sézlesmeden kaynaklt pilotluk egitimi masraflari
ile bordroda tahakkuk ettirilen kesintiler oldugu anlasilmaktadir. Davaci- birlesen
dava davalisi isci ise is sézlesmesinin isverence bildirimli olarak feshedildigini, bu
nedenle aralarindaki egitim s6zlesmesi hitkiimleri uyarinca isverenin egitim masrafi
talep edemeyecegini savunmustur. Ik Derece Mahkemesince; taraflar arasinda
diizenlenen sézlesmede, pilotun aldigt egitim karsiliginda on yillik mecburi hizmete
tabi olacagt ve egitim giderlerinin de bes yillikk strede aylik tcretlerinden esit
miktarlarda kesinti yapilarak 6deneceginin belirlendigi, bununla bitlikte s6z konusu
mecburi hizmet yilt ya da egitim giderlerinin 6denmesi i¢in 6ngdriilen bes yillik stire
dolmadan is s6zlesmesinin hakli bir neden olmaksizin isveren tarafindan sona
erdirildigi, davali pilotun actig1 ise iade davasinda feshin gegersizligine karar veren
yargi kararindan sonra da tekrar calismak icin ise baslatilma talebinde bulunmasina
ragmen igverence ise alinmadifl, sonug¢ olarak egitimden sonra daimi pilotun is
s6zlesmesinin feshedildigi tarihe kadar davaci igverenlik nezdinde calistigi ve bu
dénemde icretlerinden davali tarafin da kabuliinde oldugu egitim giderlerine
karsilik kesinti yapildigt ve is sozlesmesinin hakli bir sebep de olmaksizin davact
isverenlikce sona erdirilmesi nedeniyle bakiye kalan egitim gidetlerinin talep
edilebilme imkan: bulunmadigi gerekgesi ile birlesen davanin reddine karar
verilmistir. Davact isverenin istinaf yoluna basvurmas: Uzerine Bolge Adliye
Mahkemesince yapilan incelemede; ilk Derece Mahkemesi gerekgesinde bir
isabetsizlik bulunmadigt belirtilerek isveren vekilinin bu yone iligkin istinaf
basvurusu yerinde gériilmemistir. Ne var ki taraflar arasinda imzalanan 02.03.2011
tarihli egitim sozlesmesinin 9. maddesinde; IL.pilot adayr olarak ise baslayan
personelin gorecegi tip egitiminden sonra II. pilot olarak istthdam edilecegi ve
kendisine yapilan egitime iliskin her tirlt giderin aylik tcretinden esit miktarda
olmak tizere kesilerek 5 yil (60 ay)'lik periyotta geri alinacaginn; 14.01.2014 tarihli
ek sozlesmede ise ilave egitim giderinin 02.03.2011 tarihli s6zlesmede belitlenen
usul ve esaslara gore isciden tahsil edileceginin hitkme baglandigi, bu hitktimler
uyarinca taraflarin birlesen dava konusu egitim masraflarint is sézlesmesinden
bagimsiz olarak dizenledikleri, isverence verilen egitime dair masraflarin, egitim
s6zlesmesinde belitlenen 10 yillilk mecburi hizmet stiresi tamamlandigi takdirde
isciden alinmayacagina iligkin bir dizenlenme olmadigi gibi aksine egitim
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s6zlesmesinin 9. maddesi uyarinca iscinin séz konusu egitimin masraflarina iligkin
borcunu aylik taksitler halinde 6demeyi kabul ettigi ve borcu isverene 60 ayda
Odeyeceginin karatlastirldigr anlagilmaktadir. Bu durumda, icra takibi tarihi itibari
ile is¢inin egitim masrafindan dogan ve 60 aylik 6deme periyoduna gére vadesi
gelen alacak hesaplanarak sonucuna gore birlesen dava hakkinda bir karar
verilmelidir. Ayrica, takip talebine konu alacaga dair hesaplamada, egitim
giderinden isciye 6denmesi gereken kidem ve ihbar tazminatinin mahsup edildigi de
dikkate alinarak hem asil dava hem de bitlesen dava yontnden bu husus goz
o6ninde bulundurulmalidir. Her ne kadar igverence baslatilan icra takibinde is¢inin
son bordrosunda kesinti olarak yer alan 5.685,56 TL’nin de isciden tahsili istenmis
ise de, s6z konusu kesintiler isciden talep edilemeyeceginden bu miktar yéniinden
itirazin iptali talebinin reddine karar verilmelidir.

3- Kidem tazminati bakimindan uygulanmast gereken faiz ve faiz baslangic
tarihi konusunda taraflar arasinda uyusmazIlik bulunmaktadir.

Kidem tazminatinin zamaninda édenmemesi halinde bankalarca mevduata
uygulanan en yiksek faiziyle birlikte 6denmesi gerektigi 1475 sayili Kanun’un
14/11. maddesinde 6ngorilmustir. O halde faiz baslangict fesih tarihi olmalidir.

Ise iade davast sonrasinda iscinin siiresi icinde basvurusuna ragmen
isverence ise baslatilmadigi tarih fesih tarihi olmakla, kidem tazminati bakimindan
faiz baslangict da, iscinin ise alinmayacaginin agiklandigi tarih ya da bir aylik ise
baslatma siiresinin sonudur.

Somut uyusmazlikta, davacinin is sozlesmesi 09.02.2015 tarihinde
feshedilmis, davact isci tarafindan actan ise iade davast sonucunda feshin
gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmis ve davact tarafca ise
baslatilma talebine dair ihtar davali tarafa 18.03.2016 tarihinde teblig edilmistir.
Davaci isci, davali tarafca ise baslatilmadigina gére feshin kesinlestigi tarih, bir aylik
ise baslatma stresinin sona erdigi 18.04.2016 tarihidir. Bu durumda, asil davada
kidem tazminatina 18.04.2016 tarihinden itibaren faize hitkmedilmesi gerekirken,
gecersiz sayilan fesih tarihine dort aylik stirenin eklenmesi ile 09.06.2015 tarihinden
itibaren faiz yurttiilmesi de isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara karst istinaf
basvurusunu esastan reddeden Bélge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili
sebeplerden dolayt BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin
karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir Orneginin ise karari
veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine, davali yararina takdir edilen
3.050,00 TL. durusma vekalet tcretinin karst tarafa yikletilmesine, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 01.04.2021 tarihinde oy birligiyle
karar verildi.
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