Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2021/4
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Tarihi: 01/04 /2021

®BiR KAMU KURULUSUNDAN DIGER KAMU
KURULUSUNA DEVIR EDILEN TiS
KAPSAMINDAKI ISCILERE ILISKIN 6111 SAYILI
KANUNUN GECIi$ HUKUMLERI GETIRDIGI

® 6111 SAYILI KANUNUNA GORE DEVIR
EDILDIGI ISYERINDE UYGULANAN TIS
ISCININ YENI TiS YAPILANA KADAR DEVIR
ALINDIGI ISYERINDE DE UYGULANACAGI
®iSCININ DEVIR EDEN ISYERINDEKI
SENDIKADAN KENDI ISTEK VE ARZUSU iLE
ISTIFA ETMESI HALINDE DEVIR EDEN
ISYERINDEKI TiS VE DEVIR ALINAN
ISYERINDEKI TiS YENI TiS IMZALANANA
KADAR YARARLANAMAYACAGI

OZETI: Bu madde uyarinca; devir esnasinda
yaratlandigi  bir Toplu Is Sézlesmesi bulunan
devredilen is¢inin ticret ile diger mali ve sosyal
haklarinin; devroldugu igyerinde yararlanma hakkina
sahip oldugu yeni bir Toplu Is Sézlegsmesi
imzalanincaya kadar, devir Oncesinde ylrirligi
devam eden Toplu Is Sézlesmesi hiikiimlerine tabi
olacagi anlagilmaktadir. Devreden igyerindeki Toplu
Is Sézlesmesinin siiresi bittikten sonra devrolunan is
yerinde igcinin yararlanma hakkina sahip oldugu bir
Toplu Is Sozlegmesi imzalanmadigr takdirde; isgi,
ticret ve diger haklar yoniinden devredildigi sartlarda
bireysel is s6zlegmesi ile ¢aligmaya devam edecektir.
Ancak igci devreden igyerindeki Toplu Is
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Soézlesmesinin tarafi sendikadan kendi istek ve rizasi
ile istifa etmis ise, bu takdirde yiiriirliikk siiresi devam
etse dahi devreden igyerindeki Toplu Is S6zlegmesinin
igciye uygulanma imkant kalmaz. Ote yandan; isciye,
ancak devir tarihinden sonra devroldugu isyerinde
imzalanan  Toplu Is Soézlegsmesi yararlanma
kogullarinin varhig: halinde uygulanabilir; devir oldugu
igyerinde devir tarihinde yiiriirliikte olan Toplu Ig
Sozlesmesinin ise yararlanma kosullarinin varligi
halinde dahi uygulanmas1 miimkiin degildir. Su husus
da gbzden kagirilmamalidir ki; isci devreden is yerinde
devir tarihinde mevcut Toplu Is S6zlegsmesinin tarafi
sendikadan kendi istek ve rizasi ile istifa etmis ve
devroldugu igyerinde devir tarihinde mevcut Toplu Ig
Sozlesmesinin tarafi sendikaya iiye olmug ise, artik
istifa nedeniyle devreden isyerinde devir tarihinde
mevcut olan Toplu Is Soézlesmesinden
faydalanamayacagi gibi devralan igyerindeki mevcut
Toplu Is Sézlesmesinden de 6111 sayili Kanun’un 166.
maddesinin 6. bendi uyarinca, bu igsyerinde devirden
sonra yeni bir Toplu Ig Sézlesmesi bagitlanincaya
kadar faydalanamayacaktir. Dairemizin yerlesik hale
gelen igtihatlar1 bu yondedir

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustntldi:

YARGITAYKARARI

Davaci isteminin 6zeti:

Davact vekili mivekkilinin dava dist Yozgat Belediye Baskanligi'nda stirekli
isci kadrosunda calismakta iken 6111 sayili Kanun'un 166. maddesi uyarinca 2011
yilinin 10. ayinda Yozgat Genglik Hizmetleri ve Spor 1l Midiirliigii'ne atandigint,
atandi® déneme iliskin tcret ve diger mali sosyal haklarinin aynen korunmasi
gerekirken davall Kurum tarafindan miuvekkile 6denmesi gereken yevmiye
Ucretinin korunmadigint ve yevmiye artisinin uygulanmadigini, davact ile birlikte
atanan emsallerin yevmiye Ucretlerinin 83.00 TL olmasina karsin davacinin 66.84
TL oldugunu, Kurumun yevmiye hesaplamasinda hata yaptgini, eksik 6deme
yapildiginin acik oldugunu, fark nedeni ile 300,00-350,00 TL arast eksik tcret
aldigini, Tez Koop-Is Sendikasina tiye oldugunu, Hizmet Is Sendikast ile yapilan
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Toplu s Sézlesmesinin 28.02.2013 tarihinde sona erdigini, davali Kurum ile Tez
Koop. Is Sendikast arasinda 01.03.2013 -28.02.2015 tarihleri arasinda gegerli olmal
{izere imzalanan Toplu Is Sozlesmelerinden de yararlandiriimadigini, tabi oldugu
sOzlesmesi geregi 6denmesi gerekli yevmiye Ucretinin tespiti ile yevmiye Ucret,
fazlaya iliskin haklart saklt kalmak kaydi ile Toplu Is Sézlesmesi kaynakli aile ve
cocuk yardimi, yakacak, yemek, sorumluluk, giyim ve koruyucu esya, 6grenim
yardimi, tasit yardimi, bayram har¢hgl, kidem zammi, hizmet 6zendirme primi,
Ucret zammy, ilave tediye, ikramiye ile yillik izin ve fazla calisma Ucret alacaklarinin
hiktim altina alinmasini istemistit.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili ise, davanin belirsiz alacak davast olarak agilamayacagini,
davacinin Yozgat Belediye Baskanligi ile Hizmet Is Sendikast arasinda 01.03.2011 -
28.02.2013 tarihleri arast imzalanan Toplu Is Sozlesmesinin uygulandigi tarihlerde
idareye nakil yolu ile gectigini, idarenin tarafi olmadigt halde 6111 sayili Kanun'un
166/6 fikrast uyarinca davacinin Toplu Is Sézlesmesi ile elde ettigi tiim haklardan
yararlandirildigini, miivekkili idare ile Tez-Koop Is Sendikast arasinda 01.03.2013-
28.02.2015 arast uygulanmak iizere Toplu Is Sozlesmesi imzalandigini 4.
maddesinde 6ngdrilen sosyal yardim ve diger haklardan yararlandirildigini, davact
tarafindan talep edilen bir takim sosyal yardimlarin ise bu Toplu Is S6zlesmesinde
diizenlenmedigini, her iki Toplu Is Sézlesmesine gore hak ettigi iddia ettigi iicret ve
eklerin bordro karsisinda kabul edilmeyecegini, husumetli tanik beyanlarina gore
itibar edilemeyecegini, fazla ¢alisma uygulamasinin sézkonusu olmadigint savunarak
davanin reddini istemistir.

Ik Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesince, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, yazih gerekce ile yemek yardimi, aile ve gocuk yardimi, 6grenim
yardimi, yakacak yardimi, sorumluluk yardimi, giyim ve koruyucu esya yardimi,
bayram harcligi ve fazla calisma alacagt bulundugu kanaati ile kabuliine; kidem
zammi alacaginin 6dendiginin ibraz edilen bordrolar ile ispat edilmesi nedeniyle
reddine, ticret zammi ve yevmiye iicreti alacaklarinin, Toplu Is Sézlesmesinin ilgili
maddelerinin usuliine uygun olarak uygulanmasi nedeniyle bulunmadigi gerekcesi
ile reddine, ydlik izin Gcretinin feshe baglt alacak olmasi, davacinin is s6zlesmesinin
halen devam ettigi, bu alacak kaleminin reddine; ilave tediye ve ikramiye alacaginin
tahakkuk ettirilip tim aylara dagitilmak suretiyle 6dendiginin bordrolardan tespit
edilmesi nedeniyle reddine; Toplu Is Sozlesmesinde tasit yardimi, hizmet
6zendirme primine iliskin dizenleme bulunmadigindan bu alacak kalemlerinin
reddine karar vermistir.

Istinaf Bagvurusu:

1k Derece Mahkemesinin kararina karst, taraf vekilleri istinaf basvurusunda
bulunmustur.
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Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bélge Adliye Mahkemesince, Ilk Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas
yoninden hukuka uygun oldugu gerekgesiyle, taraflarin istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

Temyiz Bagvurusu:

Karari, taraf vekilleri temyiz etmistir.

Gerekge:

1- Taraflar arasindaki uyusmazlik, 6111 sayih Kanun ile bagka bir kuruma
devredilen davact iscinin 21.10.2011 tarihinde Tez-Koop Is Sendikast ile davali
isverenlik arasinda bagitlanan 01.03.2013-28.02.2015 vyiiriirliik siireli Toplu Is
Sozlesmesinden yararlanip yararlanamayacagt noktasinda toplanmaktadir.

6111 sayih Kanun'un 166/6. maddesi “Devredilen iscilerin tcret ile diger
mali ve sosyal haklar; Toplu Is Sozlesmesi bulunan isiler bakimindan yenileri
diizenleninceye kadar devir isleminden énce tabi olduklart Toplu Is Sozlesmesi
htkimlerine gore, Toplu Is Sozlesmesi olmayan isciler bakimindan 2010 yih Kasim
ayinda gegerli olan bireysel is s6zlesmesi hitklimlerine gére belitlenir. Devre konu
isciler bakimindan devir tarthinden 6nce dogmus ve devir tarihinde 6denmesi
gereken borglardan devralan kurum sorumlu tutulamaz. Kidem tazminatina iliskin
htukimler sakhidir.” seklindedir.

Tlgili madde bir gecis diizenlemesi mahiyetindedir. Bu madde uyarinca; devir
esnasinda yararlandigt bir Toplu Is Sézlesmesi bulunan devredilen iscinin ticret ile
diger mall ve sosyal haklarinin; devroldugu isyerinde yararlanma hakkina sahip
oldugu veni bir Toplu Is Sézlesmesi imzalanincaya kadar, devir 6ncesinde
yirirligi  devam eden Toplu Is Sozlesmesi hiikiimlerine tabi olacagt
anlaglmaktadir. Devreden isyerindeki Toplu Is Sézlesmesinin siiresi bittikten sonra
devrolunan is yerinde iscinin yararlanma hakkina sahip oldugu bir Toplu Is
Sozlesmesi imzalanmadigi takdirde; isci, tcret ve diger haklar yoniinden
devredildigi sartlarda bireysel is s6zlesmesi ile calismaya devam edecektir. Ancak
isci devreden isyerindeki Toplu Is Sozlesmesinin tarafi sendikadan kendi istek ve
rizast ile istifa etmis ise, bu takdirde yurtrlik stresi devam etse dahi devreden
isyerindeki Toplu Is Sézlesmesinin isciye uygulanma imkant kalmaz. Ote yandan;
isciye, ancak devir tarihinden sonra devroldugu isyerinde imzalanan Toplu Is
Sozlesmesi yararlanma kosullarinin varligi halinde uygulanabilir; devir oldugu
isyerinde devir tarihinde yirirlikkte olan Toplu Is Sézlesmesinin ise yararlanma
kosullarinin varligt halinde dahi uygulanmasi mimkin degildir. Su husus da gbzden
kagirilmamalidir ki; isci devreden is yerinde devir tarihinde mevcut Toplu Is
S6zlesmesinin tarafi sendikadan kendi istek ve rizasi ile istifa etmis ve devroldugu
isyerinde devir tarihinde mevcut Toplu Is S6zlesmesinin tarafi sendikaya iiye olmus
ise, artik istifa nedeniyle devreden isyerinde devir tarihinde mevcut olan Toplu Is
Sozlesmesinden faydalanamayacagi gibi devralan isyerindeki mevcut Toplu Is
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Sozlesmesinden de 6111 sayih Kanunun 166. maddesinin 6. bendi uyarinca, bu
isyerinde devirden sonra yeni bir Toplu Is Sozlesmesi bagitlanincaya kadar
faydalanamayacaktir. Dairemizin yetlesik hale gelen i¢tihatlart bu yondedir.

Az yukarida belirtilen ilkeler 151§1nda somut uyusmazlik incelendiginde; dava
dist Yozgat Belediye Bagkanhgi'nda ¢alismakta olan davacinmn 26.10.2011 tarihinde
6111 sayili Kanun kapsaminda davali Kuruma devredildigi, devir tarihinde Yozgat
Belediye Bagkanligt ile davacinin da iiyesi oldugu Hizmet Is Sendikast arasinda
imzalanan 01.03.2011 -28.02.2013 dénemini kapsayan Toplu Is Sézlesmesinin
yurirlikkte oldugu ve davacinin da bu Toplu Is Sézlesmesinden faydalandigi,
devirden sonra aynt Toplu Is S6zlesmesi hiikiimlerinden yararlanmaya devam ettigi
anlasiimaktadir. Davaci 28.02.2013 tarihinde Hizmet Is Sendikast ile imzalanan
Toplu Is Sézlesmesi sona erdikten sonra Tez Koop. Is Sendikasina iiye oldugunu
iddia etmistir. Tez Koop. Is Sendikasi ile davali Kurum arasinda 01.03.2013 -
28.02.2015 tarihine kadar yiiriirlitkte olmak tizere Toplu Is Sézlesmesi imzalanmis
ise de; davacinin dosya kapsaminda sendika tye kayit fisi bulunmadigindan Tez
Koop. 15 Sendikasina hangi tarihte iiye oldugu anlasiimamaktadir. Davacinin Tez
koop. Ts Sendika tiye kayit fisi getirtilerek davacinin tiyeliginin hangi tarihte davali
Kuruma bildirildigi ve Toplu Is Sozlesmelerinden hangi tarih itibart ile
faydalanabilecegi belirlenmeli sonucuna gore Toplu Is Sozlesmesinden kaynaklanan
fark Ucret talepleri ile ilgili bir karar vermek gerekirken actklanan maddi ve hukuki
esaslar goézetilmeden eksik inceleme ile hitkim kurulmast hatali olup kararin bu
nedenle bozulmast gerekmistir.

2-6100 sayiti Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 31. maddesinde, hakimin
davay1 aydinlatma 6devi diizenlenmis olup, madde uyarinca, hakim uyusmazligin
aydinlatilmasinin zorunlu kildigt durumlarda, maddi veya hukuki agidan belirsiz
yahut celiskili gbrdiigii hususlar hakkinda, taraflara acgiklama yaptirabilecegi, soru
sorabilecegi ve delil gosterilmesini isteyebilecegi dizenlenmistir.

Somut olayda; dava dilekcesinin iceriginde saha tanzim gorevlisi olarak
calisan davacinin fazla calismasina yonelik her hangi bir actklama yapilmayarak
sadece dilek¢enin sonu¢ kisminda 10,00 TL fazla calisma tcreti talep edilmistir.
Yargilama asamasinda dinlenen davaci taniklart salt fazla calismalarin 6denmedigini
belirtmis ancak hangi saatler arasinda calistiklarina yonelik veya fazla calismanin
nasil yapildigina iliskin aciklayici beyanda bulunmamislardir. Dosya kapsaminda yer
alan dort ayrt bilirkisi raporu arasinda mahkemece fazla ¢alisma yontinden hitkme
esas alinan 27.10.2017 tarihli raporda davacinin cumartesi ve pazar hafta tatili
ginlerinde goérevli oldugu listelere gbre fazla ¢alisma hesabr yapidmis ise de; gérev
belgelerinde hangi saatler arasi calisildigi belirtilmedigi gibi, davacinin hafta ici
calisma saatlerine gbre 45 saati agan calisma yapip yapmadigt mevcut delillere gbre
yeterince aydinlatilmadigindan hesaplamanin nasil yapildigt da anlagilamamustir. Tez
Koop. Is Sendikast ile yapilan 01.03.2013- 28.02.2015 tarihlerini kapsayan Toplu Is
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Sozlesmesinde 56. maddesinde fazla calisma tUcretinin 45 saatin tzerinde yapilan
calismalar oldugu yazilidir.

Bu sebeple, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 31. maddesi
uyarinca hakimin davayr aydinlatma 6devi kapsaminda davacinin hafta ici ve sonu
calisma saatleri, fazla calismanin nasil yapildigi, 45 saati asan calisma olup olmadig:
davact asil ve gerekirse taniklar yeniden dinlenmesi sureti ile actklattirilmali, alinan
beyanlar ile tim deliller birlikte degerlendirilmek suretiyle varilacak sonuca gore
gerekirse denetime elverigli, hesaplama detaylart taraflarca anlagilabilir bir bilirkisi
raporu aldirilarak fazla calisma tcreti yéntinden bir karar verilmesi gerekmektedir.
Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

3- Diger yandan Genglik ve Spor Genel Midirligi 02.07.2018 tarihli ve 703
saytlh Kanun Hikminde Kararname’nin 12/a ve b. maddesi kapsaminda tiizel
kisiligi kaldirilip davalt Genglik ve Spor Bakanligi'na baglandigi i¢in har¢tan muaf
oldugu halde istinaf harct alinmast dogru olmadigt gibi Ilk Derece Mahkemesinin
gerekeeli kararinda davali olarak Genglik ve Spor Genel Miudirligine izafeten
Yozgat Tl Midirligii gosterilmesi de mahallinde diizeltilebilir hata niteliginde kabul
edilmistir.

Sonug:

Temyiz olunan ilk Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara karst istinaf
basvurusunu esastan reddeden Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili
sebepten dolayt BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin
karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir Orneginin ise karart
veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar
harcinin istek halinde davaci tarafa iadesine, 01/04/2021 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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