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Tarihi: 15/04 /2021

OYETKI TESPIT BASVURUSUNDAN SONRA
YAPILAN ISKOLU TESPITINE ITIRAZIN
BEKLETICI MESELE YAPILMAYACAGI

OZETI Belirtmek gerekir ki, igkolu itirazinin yetki
tespit siirecinde bekletici mesele yapilamayacagina
dair kural, yetki tespit bagvurusundan sonra ileri
stiriilen igkolu itirazina iligkindir.

Bununla birlikte yetki tespit bagvuru tarihinden 6nce
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina iskolu tespit
bagvurusunda bulunulmasi durumunda, iskolu tespit
karar1 beklenilmeli, iskolu tespit kararmna da itiraz
edilmesi durumunda buna iligkin yargilamanin sonucu
bekletici mesele yapilmalidir. Nitekim bu ihtimalde
yetki tespit bagvurusundan o6nce igkolu tespit
bagvurusu yapildigindan, igkolu tespit siirecinin
sonunda verilecek karar mevcut yetki uyusmazligi
bakimindan da gegerli olacaktir. Bu husus 6356 sayil
Kanun’un 5 inci maddesinin gerekgesinde de acgik bir
sekilde “Yeni bir toplu sézlesme icin yetki siireci
baglamis ise igkolu degisikligi tespiti bir sonraki
doénem igin gecgerli olacak” seklinde ifade edilmisgtir.
Diger taraftan, her ne kadar 6356 sayili Kanun’un 42
inci maddesinin ikinci fikrasi geregince yetki tespit
karar1 davact sendikaya teblig edilmemis ve 6356 sayils
Kanun’un 43 tincii maddesinin birinci fikrasinda dava
acma hakkina sahip olanlar arasinda farkli iskolunda
yer alan sendikalar belirtilmemis ise de, somut
uyusmazlikta yetki bagvuru tarihinden 6nce davaci
sendikanin igkolu tespit bagvurusu bulundugundan ve
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igskolu tespitine itiraz davasi derdest oldugundan,
davact sendikanin dava agmakta hukuki yaran
bulundugu ve aktif husumet ehliyetine sahip oldugu
hususu tartigmasizdir.

DAVA: Taraflar arasinda goériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustintldi:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili dava dilekgesinde &zetle; dava konusu yetki tespit yazisinin
taraflarinca 22/10/2019 guni haricen Ogrenildigini, suresi igerisinde de yetki
itirazinda bulunuldugunu, Bakanlikca genel isler iskolunda sayilan bir isyerinde
farkh bir iskolunda olan davali sendikaya iskolu tespit davasi var iken yetki tespiti
yapilmasinin yasaya aykirilik teskil ettigini, 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is
Soézlesmesi Kanunu’nun 5. maddesi kapsaminda iskolu tespit kararinin 2017 yilinda
baslamis olan yetki islemlerini etkilemeyecegini ancak sonraki dénem yetki
islemlerini etkileyeceginin acik¢a yaziddigini, bu nedenle genel isler iskolunda
bulunan isyeriyle ilgili yapilan yetki tespitine olumlu yanit verilmis olmasinin yasaya
aykirilik olusturdugunu, iscilerin 696 sayii KHK kapsaminda daimi is¢i kadrosuna
gecirilen isciler oldugunu, bu isciler icin de 696 sayih KHK hitkiimleri geregince
Yiksek Hakem Kurulunca bagitlanan ve siiresi en son sona erecek toplu is
s6zlesmesi bittikten sonra toplu is sbzlesmesi yapilabilir hale gelecegini, bu isciler
icin 30/06/2020 tarihinden sonra toplu is sozlesmesi yapilabilecegini, davali
sendikanin yasanin aradigt cogunlugu saglayamadigini ileri strerek 10/10/2019
tarih ve 2537373 sayili yetki tespit kararinin iptaline karar verilmesine talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

[lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Istinaf Bagvurusu:

[k Derece Mahkemesinin kararina karst davact vekili istinaf kanun yoluna
basvurmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

Temyiz:

Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karst davact vekili temyiz kanun yoluna
basvurmustur.
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Gerekge:

Toplu i3 sOzlesmesi kavrami Anayasamin 53 tUncii  maddesinde
dizenlenmistir. “Toplu is sézlesmesi ve toplu sozlesme hakki” bagliklt maddenin
birinci fikrasina gore “Isciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal
durumlarint ve ¢alisma sartlarini diizenlemek amactyla toplu is sézlesmesi yapma
hakkina sahiptitler.”

Toplu is sozlesmesi yetkisi ise, toplu is sézlesmesi ehliyetine sahip kurulus
veya kisinin belli bir toplu is s6zlesmesi yapabilmesi i¢cin Kanunun aradigt nitelige
sahip olmasini gosterit (GUNAY, Cevdet Ilhan: Is Hukuku Yeni Is Yasalar,
Ankara, 2013, 5.942).

6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun “Yetki” baghkli
41 inci maddesinin birinci fikrasina gére “Kurulu bulundugu iskolunda calisan
iscilerin en az ylzde birinin Uyesi bulunmasi sarttyla is¢i sendikasi, toplu is
sOzlesmesinin kapsamina girecek isyerinde basvuru tarihinde c¢alisan iscilerin
yaridan fazlasinin, isletmede ise yiizde kirkinin kendi tyesi bulunmast halinde bu
isyeri veya isletme icin toplu is s6zlesmesi yapmaya yetkilidir.”

6356 sayilt Kanun'un “Yetki Tespiti Icin Basvuru” bagliklt 42 nci maddesine
gore ise “Toplu is sdzlesmesi yapmak isteyen isci sendikasi Bakanliga bagvurarak
yetkili oldugunun tespitini ister. Isveren sendikast veya sendika tiyesi olmayan
isveren de Bakanliga bagvurarak yetkili isci sendikasinin tespitini isteyebilir.
Bakanlik, kayitlarina goére basvuru tarihi itibartyla bir is¢i sendikasinin yetkili
oldugunu tespit ettiginde, bagvuruyu, isyeri veya isletmedeki is¢i ve tye sayisini, o
iskolunda kurulu isci sendikalari ile taraf olacak isveren sendikasi veya sendika tyesi
olmayan isverene alt1 is giinii icinde bildirir. Isci sendikasinin yetki sartlarina sahip
olmadiginin ya da isyerinde yetki sartlarina sahip bir isci  sendikasinin
bulunmadiginin tespiti halinde, bu bilgiler sadece basvuruyu yapan tarafa bildirilir.
Sigortaliligin baglangici ile sona ermesine iligkin bildirimlerden yasal siiresi icinde
Sosyal Gilivenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili is¢i sendikasinin tespitinde
dikkate alinmaz...”

Yine ayni Kanun'un “Yetki Itirazr” baslikl 43 tincii maddesine gore de;

“(1) Kendilerine 42 nci madde uyarinca génderilen tespit yazisini alan isci
veya isveren sendikalart veya sendika tyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya
her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadigi veya kendisinin bu sartlart tasidigi
yolundaki itirazini, nedenlerini de gostererek yazinin kendilerine teblig edildigi
tarihten itibaren alt1 i giini icinde mahkemeye yapabilir.

(2) Itiraz dilekgesi gérevli makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye
verilir. Kurulu bulundugu iskolunda galisan iscilerin ylizde birinden daha az tyesi
bulunan is¢i sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz.

(3) lItiraz dilekcesinde veya ekinde somut delillerin yer almamast halinde
itiraz incelenmeksizin reddedilir. Is¢i ve tiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve
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stureye iliskin itirazlart mahkeme alt1 is giinii icinde dutusma yapmaksizin kesin
olarak karara baglar. (Degisik ctimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bunlarin disindaki
itirazlar icin mahkeme, durugsma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda istinaf
yoluna basvurulmasi halinde boélge adliye mahkemesi bir ay icinde kararint verir.
(Ek ctimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bu karara karst temyiz yoluna bagvurulmast
halinde Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.

(4) 42 nci maddenin Uglincii fikrast uyarinca kendisine yetki sartlarina sahip
olmadig bildirilen isci sendikas, alt1 is giinii icinde yetkili olup olmadiginin tespiti
icin dava acabilir. Mahkeme agilan davayi o iskolunda calisan iscilerin en az yiizde
birini tiye kaydeden isci sendikalart ile isveren sendikasi veya sendika tyesi olmayan
isverene de bildirir. Mahkeme davayz iki ay icinde sonuglandurir.

(5) Ttiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.”

Bu genel agiklamalar 1s181nda davacinin temyiz itirazlar degerlendirilmelidir.

Somut uyusmazlikta, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginin 10/10/2019
tarth ve 2537373 sayili olumlu yetki tespiti karart ile (1282303) sicil numarali ve
“Konaklama ve eglence isleri” iskolunda yer aldigi kabul edilen isyerinde
09/10/2019 bagvuru tarihi itibariyle davali sendikanin toplu is sozlesmesi
yapabilmek icin gereken cogunlugu sagladigt belirlenmistir.

Diger taraftan aym isyeri ile ilgili olarak davact sendika tarafindan yetki
bagvuru tarihinden 6nce olmak tzere iskolu tespit bagvurusu yapildigi, 26/12/2017
tarihli Resmi Gazetede yayimlanan iskolu tespit karart ile (1282303) sicil numarali
isyerinin “Genel isler” iskolunda yer aldiginin belirlendigi, bu tespite itiraz edildigi
ve yargillamanin Antalya 7. Is Mahkemesinin 2018/2-2020/464 E.K. sayilt dosyast
ile derdest oldugu anlagilmaktadir.

6356 sayith Kanun’un 5 inci maddesinin ikinci fikrasina gére “Yeni bir toplu
is sozlesmesi icin yetki streci baslamus ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki
donem icin gecerli olur. Iskolu tespit talebi ve buna iliskin acilan davalar, yetki
islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmaz.” Hikmiin madde
gerekeesinde de “Ikinci fikraya gére, isyeri veya isletme igin yeni donem yetki
strecinin baglamis olmasi halinde, yetki basvurusundan sonraki iskolu degisikligine
iliskin Bakanlik tespiti veya mahkeme karart mevcut veya yapilacak toplu is
s6zlesmesini etkilemeyecek, iskolu degisikligi bir sonraki dénem igin gegerli
olacaktir. Yeni bir toplu sézlesme icin yetki siireci baglamis ise iskolu degisikligi
tespiti bir sonraki dénem icin gecerli olacak, iskolu tespiti talebi ve buna iliskin
acllan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden
sayllmayacak, iskolu degisiklikleri yurtirlikteki toplu is s6zlesmelerinin uygulamasint
etkilemeyecektir. Iskolu tespit talebi ve buna iliskin acilan davalar, yetki
islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmayacaktir. Bu hitkiim
ile iskolu itirazlarinin toplu sézlesme yapma siirecini gereksiz sekilde uzatmast ve
zaman zaman bu itirazlarin toplu sozlesme stirecini kilitlemek icin kotlye
kullanilmast 6nlenmek istenmistir.” hususlari ifade edilmistir.
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Belirtmek gerekir ki, iskolu itirazinin yetki tespit siirecinde bekletici mesele
yapilamayacagina dair kural, yetki tespit bagvurusundan sonra ileri siriilen iskolu
itirazina iliskindir.

Bununla birlikte yetki tespit basvuru tarihinden 6nce Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanligina iskolu tespit basvurusunda bulunulmast durumunda, iskolu
tespit karart beklenilmeli, iskolu tespit kararina da itiraz edilmesi durumunda buna
iliskin yargilamanin sonucu bekletici mesele yapilmalidir. Nitekim bu ihtimalde
yetki tespit bagvurusundan 6nce iskolu tespit basvurusu yapildigindan, iskolu tespit
stirecinin sonunda verilecek karar mevcut yetki uyusmazligt bakimindan da gegerli
olacaktir. Bu husus 6356 sayit Kanun’un 5 inci maddesinin gerekcesinde de agik bir
sekilde “Yeni bir toplu sdzlesme icin yetki siireci baslamis ise iskolu degisikligi
tespiti bir sonraki dénem icin gecerli olacak” seklinde ifade edilmistir.

Diger taraftan, her ne kadar 6356 sayih Kanun’un 42 inci maddesinin ikinci
fikrast geregince yetki tespit karari davact sendikaya teblig edilmemis ve 6356 sayili
Kanun’un 43 incii maddesinin birinci fikrasinda dava agma hakkina sahip olanlar
arasinda farkli iskolunda yer alan sendikalar belirtilmemis ise de, somut
uyusmazhkta yetki bagvuru tarihinden O6nce davact sendikanin igkolu tespit
basvurusu bulundugundan ve iskolu tespitine itiraz davast derdest oldugundan,
davact sendikanin dava ac¢makta hukuki yarart bulundugu ve aktif husumet
chliyetine sahip oldugu hususu tartismastzdir.

Actklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda, mahkemece iskolu
tespitine itiraz istemine iliskin Antalya 7. Is Mahkemesinin 2018/2-2020/464 E.K.
sayill dosyast bekletici mesele yapilmali, iskolu tespit kararinin kesinlesmesi
beklenilmeli ve olusacak sonuca gore karar verilmelidir.

Anilan hususlar gozetilmeksizin eksik inceleme sonucunda ik Derece
Mahkemesince yazili sekilde hikiim tesisi ve bu karara karst yapilan istinaf
basvurusunun esastan reddi karari hatali olup bozmay: gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan ilk Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara karst istinaf
basvurusunu esastan reddeden bolge adliye mahkemesi kararinin, yukarida yazili
sebeplerden dolayt BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin
karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir Orneginin ise karari
veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin almnan temyiz karar
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 15/04/2021 tarihinde oybitligiyle karar
verildi.
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