Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2021/4

Ilgili Kanun / Madde
4688 S. KSK/12
6356 S. STK/15

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2021/3440
Karar No. 2021/8173
Tarihi: 15/04 /2021

OSENDIKA YONETIMIN KAYYUM ATANMASI
ISTEMININ GENEL KURULUN  IPTALI
DAVASINDA TALEP EDILEBILECEGI

OGENEL KURULUN IPTALI DAVASINDA
KAYYUM ATANMAMASININ ISTENMEMESI
HALINDE AYRI BiR DAVA ILE KAYYUM
ATANMASININ ISTENEMEYECEGI

OZETI: Genel kurulun iptali davasinda davacilar
tarafindan sube yo6netimine kayyim tayini talep
edilmemis, mahkemece sube yonetimine kayyim tayin
edilmeden kurulan hitkme yonelik davacilarin temyiz
bagvurusu da s6z konusu olmamistir. Bu itibarla
kayyim tayin edilmeksizin genel kurulun iptaline dair
kurulan hiikiim bu gekilde kesinlegmistir.

Agiklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda
belirtmek gerekir ki, 6356 sayili Kanun’un 15 inci
maddesi kapsaminda kayyim tayini hususu genel
kurulun iptaline dair agilacak dava ile karara
baglanmalidir. Genel kurulun iptaline dair acilan
davada kayyim tayini talep edilmedigi ve bu hususta
kanun yoluna da bagvurulmadigr i¢in kayyimm tayin
edilmeksizin mahkeme karar1 kesinlesmis ise bu
asamadan sonra agilacak bir bagka dava ile kayyim
tayininin talep edilmesi olanakli degildir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustntldi:
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YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davacilar  vekili dava dilekcesinde 6zetle, Kahramanmaras 1. I
Mahkemesinin 2015/505-2017/268 E.K sayili karari ile Saglk ve Sosyal Hizmet
Calisanlart Sendikast (Saglik-Sen) Kahramanmaras subesi 5. olagan genel kurul
secimleri ile ilgili olarak genel kurul secimlerinin tim prosediir ve sonuglari ile
iptaline karar verildigini, bu karar sonrast Saglik-Sen Sendikast K.Maras Subesi'nin
halihazirdaki yonetiminin  mesruiyetini  kaybettigini, genel kurul sirecindeki
usulsiizliikler ve yapilan yanlis uygulamalarin Kahramanaras 1. s Mahkemesinin
2015/505-2017/268 E.K. sayili dosyast kapsaminda aldirilan bilirkisi raporu
vasitastyla agikca ortaya ciktigini, amilan dosyanin gerekeeli kararinda “sube genel
kurulunun usule, yasaya ve yerlesik ictihatlara aykiri oldugu kanaatiyle” olagan genel
kurulun iptaline karar verildiginin belirtildigini, Saglk-Sen tuziginin 19/b
maddesinde sendika genel merkezinin “tizitkte degisiklik” yapma konusunda tam
yetkili oldugunun belirtildigini, bu durum géz éniine alindiginda mahkemece davalt
sendika yOnetimine kayyim atanmast gerekliligi dogdugunu, 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 15/3. maddesinin “Genel kurulun veya genel
kurulda yapilan organ se¢iminin iptaline karar verildigi takdirde mahkeme; genel
kurulu kanun ve tizitk hikimlerine gbre en kisa zamanda toplamak, se¢imleri
yapmak ve yeni yonetim kurulu secilinceye kadar kurulusu yénetmekle gorevli
olmak tizere, 4721 sayilt kanun hitkiimleri geregince bir veya {i¢ kayyim tayin eder
ve gorev strelerini belirler” seklinde oldugunu, bu kanun maddesi 1s131nda sendika
tyelerinin magdur olmamast ve megru bir yonetimin olusturulmas: maksadiyla sayin
mahkemenin kayyim atanmasina karar vermesinin Saghk-Sen K.Maras Subesi ve
tyeleri icin buylk bir dnem arz ettigini, Saglik-Sen genel merkezinin mevcut
yonetimi lagvedip kendi belirleyecekleri baskan ve yonetim kurulu iyelerini atama
yetkisi oldugunu, dosya kapsaminda da anlasilacagi tzere Saglik-Sen K.Maras
subesinin 5. olagan genel kurulu dzerindeki saibelerin ziyadesiyle kuvvetli
oldugunu, ileri sitirerek Saglik-Sen Kahramanmaras subesine mahkemece
belirlenecek kayyim veya kayyim heyetinin atanmasina, atanacak kayyim veya
kayyim heyetinin; Saglik ve Sosyal Hizmet Calisanlari Sendikast (Saglik-Sen)
K.Marag Subesi'nde Genel Kurulu, kanun ve tlizik hukimleri geregince en kisa
zamanda toplanmak ve yonetim kurulu segilinceye kadar cari islemleri yiriitmek
tzere gérevlendirilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

[lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin kabulline karar verilmistir.

Istinaf bagvurusu:

Ik Derece Mahkemesinin kararina karst davali vekili istinaf kanun yoluna
basvurmustur.
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Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmisgtir.

Temyiz:

Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karst davali vekili temyiz kanun yoluna
basvurmustur.

Gerekge:

4688 sayil Kamu Gorevlileri Sendikalar ve Toplu Sézlesme Kanunu’nun 3
tncit maddesinde sendika “Kamu gérevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki
hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin olusturduklar tizel kisilige sahip
kuruluglar” olarak tanimlanmustir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas’nin 51 inci
maddesi de aynt dogrultudadir. Ayt maddenin son fikrasinda sendikalarin yonetim
ve isleyislerinin demokrasi esaslarina aykiri olamayacagt vurgulanmustir.

4688 sayilt Kanun'un 8 inci maddesinde, genel kurulun, sendika ve subelerin
zorunlu organlarindan oldugu belirtilmistir. Genel kurulun gorev ve yetkileri, aynt
Kanun'un 12 nci maddesinde dizenlenmis olup, maddeye gore, sendika
organlarinin secimi yetkisi de genel kuruldadir. Bu itibarla, sendikanin yénetim,
denetim ve disiplin kurulu Gyelerinin belirlendigi genel kurullarin, demokratik
esaslar dogrultusunda icra edilmesi, sendika ici demokrasinin ger¢eklesmesi
yontinden son derece 6nemlidir. Bu climleden olarak, bir sendikanin demokratik
yapiya sahip olup olmadigina iliskin en somut Olgliler genel kurulun yapisi ve
isleyisinde aranmalidir (SAHLANAN, Fevzi: Sendikalarin Isleyisinin Demokratik
[lkelere Uygunlugu, Istanbul, 1980, 5.119).

4688 sayih Kanun’un 43 tnci maddesi atfi ile uygulanmast gereken 6356
saytll Kanun’un 15 inci maddesinin ikinci ve tictinct fikralarina gore de;

“(2) Bakanlik veya kurulus ya da subesinin liye ve delegeleri; kanun ve tiizitk
htkiimlerine aykir1 olarak genel kurul ve se¢im yapilmast veya se¢im sonuglarini
etkileyecek O6lciide bir usulsiizlik ya da kanuna aykiri uygulama iddiasiyla, bu
islemlerin veya genel kurulun iptali icin genel kurul tarihinden itibaren bir ay
icerisinde dava agabilir. Dava basit yargilama usuline goére iki ay icerisinde
sonuglandirdir. (Ek cumle: 12/10/2017-7036/30 md.) Karar hakkinda istinaf
yoluna basvurulmast halinde bolge adliye mahkemesi bir ay icinde kararini verir.
(Degisik cumle: 12/10/2017-7036/30 md.) Bu karara karst temyiz yoluna
basvurulmast halinde Yargitayca on bes giin icinde kesin olarak karar verilir.

(3) Genel kurulun veya genel kurulda yapilan organ se¢iminin iptaline karar
verildigi takdirde mahkeme; genel kurulu kanun ve tiiziik hitkiimlerine gére en kisa
zamanda toplamak, secimleri yapmak ve yeni yonetim kurulu segilinceye kadar
kurulusu yonetmekle gbrevli olmak tizere, 4721 sayilh Kanun htukiimleri geregince
bir veya ti¢ kayyim tayin eder ve gbrev strelerini belitler.”

3108



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2021/4

Somut uyusmazlikta davali Saglik ve Sosyal Hizmet Calisanlart Sendikast
(Saglik-Sen) Kahramanmarag subesinin 5. olagan genel kurulu 20/09/2014
tarihinde icra edilmis, s6z konusu genel kurulun iptali icin agtlan bir bagka dava
sonucunda Kahramanmaras 1. Is Mahkemesinin 2019/381-2019/274 E.K. sayih
karariyla dava kabul edilerek genel kurulun iptaline karar verilmis ve karar Yargitay
22. Hukuk Dairesinin 10/06/2020 tarih ve 2020/1796-6260 E.K. sayili ilami ile
onanmigtir.

Diger taraftan, genel kurulun iptali davasinda davaciar tarafindan sube
yonetimine kayyim tayini talep edilmemis, mahkemece sube yOnetimine kayyim
tayin edilmeden kurulan hitkme yonelik davacilarin temyiz bagvurusu da séz
konusu olmamustir. Bu itibarla kayyim tayin edilmeksizin genel kurulun iptaline dair
kurulan hitkiim bu sekilde kesinlesmistir.

Aciklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda belirtmek gerekir ki, 6356
sayill Kanun’un 15 inci maddesi kapsaminda kayyim tayini hususu genel kurulun
iptaline dair acilacak dava ile karara baglanmalidir. Genel kurulun iptaline dair
actlan davada kayyim tayini talep edilmedigi ve bu hususta kanun yoluna da
basvurulmadigt icin kayyim tayin edilmeksizin mahkeme karari kesinlesmis ise bu
asamadan sonra actlacak bir baska dava ile kayyim tayininin talep edilmesi olanakl
degildir.

Bu itibarla mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken, anilan
hususlar gozetilmeksizin eksik inceleme sonucunda Ilk Derece Mahkemesince
yazili sekilde hitkiim tesisi ve bu karara karst yapilan istinaf bagvurusunun esastan
reddi karart hatalt olup bozmayi gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan ilk Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara karst istinaf
basvurusunu esastan reddeden bdlge adliye mahkemesi kararinin, yukarida yazili
sebeplerden dolayt BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin
karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir Orneginin ise karari
veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 15/04/2021 tarihinde oybitligiyle karar
verildi.
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