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® ISE IADE DAVASINDA i$ SOZLESMESININ
BELIRSiZ SURELI OLDUGUNA KARAR VERILIP
KESINLESMESI

® ISE IADE DAVASINDA iI$ SOZLESMESININ
BELiRSiZ SURELI OLDUGUNUN TESPIT
EDILIP KESINLESMESININ ISCININ YAPIGI
ISIN BELIRLI SURELI OLMA OZELLIGINi
DEGISTIRMEYECEGI

® iSE IADE DAVASINDA i$ SOZLESMESI
BELIRSIZ OLARAK KABUL EDILEN ISCILERIN
BELIRSIZ SURELI ISCILERE UYGULANAN TiS
HUKUMLERINDEN YARARLANAMAYACAGI

OZETI Davact isgi tarafindan agilan ige iade
davasinda  sbzlesmenin belirsiz  stireli oldugu
degerlendirilerek ise iade davasinin kabuliine karar
verilmig ise de davacimin “gegici tasinma personeli”
olarak belirtilen niteligi degismemistir. Hal bdéyle
olunca protokoliin 5. maddesi ve toplu ig
sozlesmesinin 22. maddesinde yer alan iicrete iligkin
kararlagtirilan diizenlemenin esitlik ilkesine aykir:
oldugundan s6z edilemez. Zira egsitlik ilkesi aym
durumda olanlar i¢in gegerlidir. Yukarida belirtilen
sebeplerle dava konusu tazminat ve alacaklarin
protokol ve toplu is sézlesmesinde kararlagtirilan
(normal ticretin 2/3’1) iicret iizerinden hesaplanmasi
gerekirken sézlesmenin belirsiz siireli oldugunun
kabulii ile 3/3 tam ficret uzerinden hesaplama
yapilmasi1 hatali olmugtur
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DAVA: Taraflar arasinda gérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin stresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustintldi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, mivekkilinin davali isverene ait isyerinde tretim iscisi olarak
calistigini, isverence hakli ya da gecerli nedene dayanmaksizin is akdinin
feshedildigini, ise iade davasinda verilen ise iadesi kararinin kesinlestigini, stiresinde
bagvurusuna ragmen davali isverence ise baslatlmadigini, isyerinde Toplu Is
Sozlesmesi uygulandigini, ancak davali isverence toplu is sézlesmesinde yer alan gida
ve ayni yardim, bayram harcligt ve yilbast yardimt gibi bazi sosyal haklardan sadece is
yerinde belirsiz stireli sézlesme ile galisan iscilerin yararlandirildigini, davact ve kendisi
gibi gecici is¢i statiistiyle ise alinip isten ¢tkarilan ve actiklart ise iade davast sonucunda
sézlesmenin  belirsiz  nitelikte  oldugu  kesinlesen iscilerin - bu  haklardan
yaratlandinlmadigini, davacinin talep ettigi hak ve alacaklara toplu is sézlesmesinden
kaynaklanan fiilen yararlandidt sosyal haklarin yaninda, devaml iscilerin yararlandig
bayram harclig, yilbast yardimi gibi sosyal haklarin da eklenmesinin gerektigini,
isverence toplu is sdzlesmesinde yer alan bazi sosyal yardimlardan sadece belirsiz
sureli is sOzlesmesi ile calisanlarin yararlandirilmasinin, davacinin bu haklardan
mahrum birakilmasinin esit davranma borcunu ihlal ettigini ileri stirerek; kidem ve
ihbar tazminati ile ise baslatmama tazminati, bosta gegen siire ticreti ve diger sosyal
haklar alacagi, yilbast yardimi, bayram har¢ligt ve esit davranma borcuna aykirihk
tazminatt alacaklariin hitkiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin gegici tastnma personeli olarak calistigindan sendikal
hak olarak yalnizca protokoldeki haklardan yararlanabilecegini, davacinin miivekkili
sitketin Gebze Dilovast Fabrikasina, Fabrikanin Konya iline tasinmasi nedeniyle
tasinma bitinceye kadar stirecek isler bakimindan belirli stireli isci ihtiyact dogdugu
icin belirli stireli olarak ise alindigini, davacinin ise alindiginda isyeri yetkili sendikasi
ile mivekkili sirket arasinda gecici tasinma personelinin haklarini dizenleyen
protokoliin imzalandigini, davact tarafindan acilan ise iade davasinin kesinlesmesi
tizerine davact tarafindan ihtarname gonderildigini, ihtarnamenin sirkete 23.01.2019
tarihinde teblig edildigini davacinin ise baslatilmadigini, Gebze Fabrikanin
kapandigindan davacinin baglatilabilecegi bir isyerinin bulunmadigini, davacinin
sendika ile imzalanan protokoldeki haklardan yararlanmasi gerektiginden tim
taleplerinin toplu is s6zlesmesine gére hesaplanmasi gerektigi yoniindeki iddialarin
reddedilmesi gerektigini, davacinin bosta gecen siire iicreti, davact 4 ay daha
caligsaydt alabilecegi ticrete gére hesaplanmast gerektigini, davacinin ise baslatmama
tazminatinin davacinin ise baslatilmadigr 23.02.2019 tarihindeki ¢iplak tcereti
tzerinden hesaplanmasi gerektigini, kidem tazminatinin emsal isci tcretine gore,
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ihbar tazminatinin ise Toplu Is Sézlesmesi hitkiimlerine gore degil Is Kanununa
gbre hesaplanmasi gerektigini, yilbast yardimi, bayram harcligi ve esit davranmama
borcuna aykirilik tazminatt taleplerinin reddedilmesi gerektigini savunmustur.

[lk Derece Mahkeme Kararinin Ozeti:

Ik Derece Mahkemesince yapilan yargilama sonucunda, toplanilan deliller
ve bilirkisi raporuna dayaniarak, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Istinaf Bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, taraflar vekilleri istinaf
basvurusunda bulunmustut.

Bolge Adliye Mahkeme Karar1 Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince taraf vekillerinin istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar siiresi icerisinde taraflar vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin tiim, davalinin asagidaki bendin kapsamit disinda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda imzalanan is s6zlesmesinin belirli stireli is sOzlesmesi
olarak kabul edilip edilemeyecegi ve hesaplamaya esas alinacak tcret noktasinda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Belitli sureli is s6zlesmesinden s6z edilebilmesi icin sdzlesmenin actk veya
ortild olarak stireye baglanmast ve bunun icin objektif nedenlerin varligi gerekir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 11 inci maddesinde “Is iliskisinin bir siireye bagl
olarak yapilmadigi halde sbzlesme belirsiz stireli sayilir. Belirli siireli islerde veya
belli bir isin tamamlanmasi veya belitli bir olgunun ortaya c¢tkmasi gibi objektif
kosullara baglt olarak isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is s6zlesmesi
belirli siireli i s6zlesmesidit. Belirli siireli is s6zlesmesi, esasl bir neden olmadikga,
birden fazla Ust iste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is sézlesmesi baslangictan
itibaren belirsiz siireli kabul edilir. Esasli nedene dayali zincirleme is sézlesmeleri,
belirli stireli olma 6zelligini korurlar” seklindeki diizenleme ile bu konudaki esaslar
belitlenmistit.

4857 sayilt I3 Kanunu uyarinca, belitli siireli is s6zlesmesinin yapilabilecegi
objektif kosullardan ilki isin belitli stireli olmasidir. Burada isin belirli siireli olmast
ile ifade edilmek istenen, isin niteligi itibariyle s6zlesme yapildigs sirada sézlesme
konusu isin ne kadar stireceginin taraflarca 6ngérilebilir olmasidir. (Bozkurt
Gumriketioglu, s. 184).

Isin belirli siireli olmast, isin niteligi geregi bastan itibaren ne kadar siirede
biteceginin bilinmesi veya bilinebilir olmasidir (Siimer, H. Hadi: Ozel Ogretim
Kurumu Ogtetmenlerinin is Sézlesmelerinin Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Turhan
Esener'e Armagan- Cilt 1, Istanbul Kiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
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Ozel Sayist, C.15, Sayt:l, Ocak 2016, s. 425). Ornegin, bir serginin veya konferansin
ya da bir sportif organizasyonun dlzenlenmesinde isin ne kadar siirecegi
bilindiginden, bu islerde calistirilmak tizere is¢i alinmast halinde belirli siireli is akdi
yapilabilir. Ayni sekilde, bir mevsim veya kampanya dénemi i¢in yapilan is akitleri
de, siirenin sonu éngoriilebildiginden belirli siireli olarak kurulabilir. Ornegin yaz
(turistik) mevsiminde agtk olan veya biitiin yil acik olmakla beraber bu dénemde is
yogunlugu artan bir otelde salt yaz mevsimi icin igse alinan iscilerle belirli streli
sézlesme yapilabilir (Stizek, S. Ts Hukuku, 20. Baski, Istanbul 2020, s. 241).

Belirli siire, zaman olarak kararlastirilabilecegi gibi, isin amacindan da
anlagilabilir Bu durumlarda amacin ger¢eklesmesiyle sézlesmenin sona erdigi kabul
edilir (Celik, N./ Caniklioglu, N./Canbolat, T.: Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 29.
Bast, Istanbul 2016 s. 133).

Belirli stireli is sézlesmelerinin kurulmasina olanak tantyan diger bir objektif
neden is s6zlesmesinin belli bir isin tamamlanmasina bagl olarak yapilmasidir. Isci
ile zaman i¢inde devam edip giden bir is icin degil de tamamlanmast ile sona erecek
bir iste calistrilmak tzere belirli stireli is sozlesmesi yapimast mimkindir.
Ornegin, bina yapiminin bitmesi, bilgisayar donaniminin kurulmasi, projenin
bitirilmesi, bah¢e diizenlenmesinin gerceklestirilmesi icin belirli streli sézlesme
yapilabilir (Stizek, s. 241).

Belirli bir isin tamamlanmasiyla kastedilen yarim kalan bir isin tamamlanmast
olabilecegi gibi, heniiz baslanmamis bir isin tamamlanmast da olabilir. Onemli olan,
sézlesmenin sona erecegi zamanin taraflarca Ongorilebilir olmasidir. (Bozkurt
Giumriikciioglu s. 213).

Isin tamamlanmast ifadesi baslanmis ancak cesitli nedenlerle bitirilmesi icin
isglicti ihtiyactnin ortaya ¢iktigt durumlart da icerir.

Yargitay’tn emsal kararinda aynen; “Belli bir strede bitirilecek isler, bu
islerde calisanlarla is s6zlesmesinin belitli siireli olarak yapilmasina imkan veren
objektif sart1 olusturur. Baska bir anlatimla; is¢inin sadece isverenin bir projesinde
calistiridmast kaydiyla ise alinmast durumunda projeye bagl olarak is sézlesmesinin
de belirli stireli yapilmasi mimkindiir. Taraflar arasindaki is sézlesmesi belli bir isin
tamamlanmasi amaciyla yapilmis oldugundan sézlesmenin belitli siireli olmasi icin
4857 sayih Kanun'un 11. maddesinde ongoérilen objekdf sart gerceklesmis ve
projenin zamaninda bitirilememesi tizerine ek is sGzlesmesinin de belirli streli
olarak yapilmasinin esasli sebebini olusturmustur. Aciklanan sebepletle is
s6zlesmesinin belirli streli sézlesme oldugu gozetilmeden yanigili degerlendirme
ile hikim kurulmasinin hatali oldugu” degetlendirilmistir. (Yargitay 22. HD.
17.05.2012 tarihli 2011/17480 esas, 2012/10195 karar sayili karar1)

Sozlesmenin belirli streli yahut belirsiz stireli is sozlesmesi oldugunun
tespitinde, “iscinin niteligi” degil, “yapilan isin niteligi” 6nem arzetmektedir. Belitli
bir isin tamamlanmast veya belirli bir olgunun ortaya ¢tkmasi gibi objektif kogullara
baglt olarak “belitli stireli is s6zlesmesi” yapilabilecektir.
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Zaman icinde mal ve hizmet dretiminin devam ettigi, faaliyetin strekliligi
esas olan islerde objektif nedenler ortaya ¢ikmadike¢a kural olarak belirli streli is
sOzlesmesiyle is¢i calistirmak mimkin degildir. Bununla beraber belirtelim ki,
iscinin yaptigt isin siireklilik gOstermesi, olayin 6zelligine gére bir isci ile belirli
siireli  s6zlesme yapilmasina engel olusturmaz. Isyerinde, isletmenin normal
faaliyetine dahil olmayan veya siirekli devam etmekte olan mutat durumun disinda
bir olgu ortaya ¢ikabilir ve gegici olarak is giiciine ihtiyag duyulabilir. Ornegin
stirekli bir isi yapan iscinin hastalanip rapor almasi, hamilelik veya herhangi bagka
bir durum nedeniyle izinli olan ve is akdi askiya alnan iscinin yerine, bir siire icin
bagka bir isciyle belitli sureli s6zlesme yapilmast mimkiindur (Stizek, s. 240, 242).

Bu kavram genel ve soyut bir kavram oldugundan, bircok halde belirli bir
olgunun ortaya ¢tkmis oldugunun kabulii miimkiindiir. Burada taraflarin, ortaya
ctkan bir olguyu dikkate alarak sézlesmeyi siirelendirmesi s6z konusudur. Bununla
bitlikte, ortaya ¢tkan bir olgunun 11'inci madde kapsaminda objektif kogsul olarak
kabul edilebilmesi igin, belirli sureli is s6zlesmesi yaptlmasini hakli kilacak bir neden
olmasi gerekmektedir (Bozkurt Gumriikciioglu, s. 213-214).

4857 sayilt Ts Kanunu'nun 11" inci maddesinde objektif kosullarin maddede
sayilanlarla sinirlt olmadigt maddedeki ifade seklinden agtk¢a anlasiimaktadir. Zira
objektif kosullar siralandiktan sonra "gibi" ifadesine yer verilmesiyle benzer
hallerde de belirli sureli is s6zlesmesi yapilmast mimkiin olmaktadir.

Dosya kapsamina gore, davali sirkete ait isyerinin Gebze/Dilovast’'ndan
Konya’ya tasinmasina karar verildigi, ve Konya’da gerekli alt yapiun kurulmast ve
tretime baglanabilmesi amaciyla bir kistm kidemli is¢inin  Konya’da
gorevlendirildigi anlasilmaktadir. Davali isveren ile toplu is sézlesmesinin tarafi
Petrol Is Sendikasi arasinda toplu is sézlesmesinin yiiriirliigii sirasinda 13.05.2015
tarihinde imzalanan protokole gore, kidemli iscilerin Konya’da gérevlendirilmesi
nedeniyle gecici olarak ortaya ¢ikan isgiici ihtiyacinin davact gibi bir kisim is¢ilerle
karsilanmast amactyla “gecici taginma personeli” adi altinda is¢i tanimlamast
yapilarak bu iscilerle belirli stireli sozlesme yapilacagi, bu personelin 12 ay siireyle
calisacaklari, ihtiyac oldugu takdirde bu stirenin mutabakat ile uzatilabilecegi,
normal iicretin 2/3 ii kadar iicret 6denecegi, bu personelin toplu s sézlesmesinin
sagladigl tim Ucret ve yan haklardan yararlanacagi, kadro tahsis edilmeyecegi ve
s6zlesme bitiminden sonra is teklif edilmeyecegi kararlastirdmistir. Projenin gesitli
nedenlerle uzadigl isverence sunulan belgeden anlagilmistir. 12.07.2016 tarihinde
imzalanan 01.02.2016-31.01.2018 yurirlik tarihli Toplu Is Sozlesmesi 22.
maddesinde bu is¢ilere normal Ucretin 2/3” U olarak Ucret odenecegi tekrar
edilmistir.

Davact isci tarafindan acilan ise iade davasinda s6zlesmenin belirsiz stireli
oldugu degerlendirilerek ise iade davasinin kabultine karar verilmis ise de davacinin
“gecicl tasinma personeli” olarak belirtilen niteligi degismemistir. Hal boyle olunca
protokoliin 5. maddesi ve toplu is sozlesmesinin 22. maddesinde yer alan Ucrete
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iliskin kararlastirilan diizenlemenin esitlik ilkesine aykir1 oldugundan s6z edilemez.
Zira esitlik ilkesi aynt durumda olanlar icin gecerlidir. Yukarida belirtilen sebeplerle
dava konusu tazminat ve alacaklarin protokol ve toplu is sbzlesmesinde
karatlastirilan (normal Ucretin 2/3’0) Ucret tzerinden hesaplanmasi gerekirken
sozlesmenin belirsiz streli oldugunun kabult ile 3/3 tam dtcret Uzerinden
hesaplama yapilmasi hatali olmustur.

SONUC:

Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara karst istinaf
basvurusunu esastan reddeden Bélge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili
sebeplerden dolayt BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin
karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir Orneginin ise karart
veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar
harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 18/05/2021 tarihinde oybitligiyle karar
verildi.
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