Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2021/4

Ilgili Kanun / Madde
6356 S. STK/5

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2021/2201

Karar No. 2021/9345

Tarihi: 20.05.2021
® IDARI KARARLA ISYERININ GIRDIGI
ISKOLUNUN DEGISTIRILEMEYECEGI
OZETI: Ayrntli  olarak  belirtilen — mevzuat
hiikiimlerine gore, Oncelikle tescil agamasinda
igyerinin yer aldig1 iskolu ve igkolu kodu belirlenir ve
igverene teblig edilir. Igyerinin tescil edildigi igkoluna,
igverenin, sendikalarin yahut ilgililerin itirazi olmasi1
durumunda, Bakanliga miiracaat edilmelidir. Bu
asamada Bakanlik tarafindan yapilmas: gereken ise,
igyerinin girdigi iskolunun tespit edilerek bu tespiti
Resmi Gazetede yayimlamaktan ibarettir. Ilgililer
tarafindan itiraz vaki olmaz ise iskolu tespiti bu
asamada kesinlesir. Taraflarin bu tespite de itirazi
olmasi durumunda ise, igskolu tespit kararinin iptali
i¢cin dava acgilmalidir. Kuskusuz bu ihtimalde yarg:
karar1 ile isgyerinin girdigi iskolu kesin olarak
belirlenecektir.
Bu noktada belirtmek gerekir ki, tescil agamasinda bir
igyerinin girdigi iskolu tespit edildikten sonra, bu
igskolu ancak yukarida ayrintili olarak belirtilen usile
riayet ile degistirilebilir. Bir bagka ifadeyle, igyerinin
tescil edildigi iskolu, idari bagvuru yoluyla iskolu
kodunun degistirilmesi suretiyle degistirilemez ve bu
anlamda olmak tizere igskolu kodunun degistirilmis
olmasi, iskolunun da buna bagh olarak degisecegi
sonucunu ortaya ¢ikarmaz.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustintldi:
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YARGITAYKARARI
A) DAVACI ISTEMININ OZETI:

Davact vekili dava dilekcesinde 6zetle; muvekkili sendikanin davalilardan
Altas Yapt A.S.’ne ait isyerinde toplu is s6zlesmesi yapma yetkisi istemiyle Calisma
ve Sosyal Guivenlik Bakanligina bagvuruda bulundugunu, bagvurunun tespit konusu
isyerinin 20 sira numarali “Genel Isler” iskolunda yer aldiginin anlasildigi
gerekeesiyle reddedildigini, bu degerlendirmenin kesinlikle dogru olmadigint ve
yetki basvurusundan sonra Bakanlik kayitlari tizerinde yapilan bir tahrifat oldugunu,
muvekkili sendikanin gerekli aragtirmayr yaptiktan ve isyerinin 15 sira numaral
“Tagtmacilik” iskoluna girdigini tespit ettikten sonra iscilere tye olabileceklerini
duyurdugunu, isyerindeki 652 isciden 333’iniin sendika tyesi oldugunu, tyelik
basvurularinin “e-devlet” sistemi tzerinden gecerli olarak kabul edilmesi tizerine
tyeliklerin onaylandigini, isyerinin “Tasimacilik” iskolunda yer almamis olsaydi
basvurularin  sistem  tarafindan  kabul edilmeyecegini, iskolunun  yetki
bagvurusundan sonra degistirildigini, 6356 sayii Kanun'un 5/2. ve 5/3.
maddelerine gbre de yeni bir toplu is sézlesmesi yetki siireci baglamis ise iskolu
degisikligi tespitinin ancak bir sonraki dénem igin gegerli olacaginin diizenlendigini,
baslayan yetki siirecinden sonra iskolu degisikligi tespitinin dahi yapilmadigint ve
buna iligkin acdan bir davanin bile olmadigini, yetki basvuru tarihinden sonra
isyerinin girdigi iskolunun “Tagimacilik” iskolundan “Genel Isler” iskoluna
kaydirilmasinin baglamus yetki stireci bakimindan gecerli olamayacagini ileri siirerek
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginin 04.06.2015 tarihli olumsuz yetki tespitinin
iptali ile davact sendikanin 1343453.034 sicil numarali isyerinde c¢ogunlugu
bulundugunun tespitine ve toplu is sézlesmesi icin yetkili oldugunun tespitine karar
verilmesini talep etmistir.

B) DAVALI CEVABININ OZETI:

Davalilar, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

C) ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:
Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

D) ISTINAF BASVURUSU:

[k Derece Mahkemesinin kararina karst davact vekili istinaf kanun yoluna
basvurmustur.

E) BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Bolge Adliye Mahkemesince, istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

F) TEMYIZ:

Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karst davact vekili temyiz kanun yoluna
basvurmustur.
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G) GEREKCE:
I. Hukuki Dayanak

Toplu i3 sOzlesmesi kavramu Anayasanin 53 tncii  maddesinde
diizenlenmistir. “Toplu is s6zlesmesi ve toplu sozlesme hakks” basliklt maddenin
birinci fikrasina gore “Isciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal
durumlarint ve ¢alisma sartlarint diizenlemek amaciyla toplu is sézlesmesi yapma
hakkina sahiptitler.”

Toplu is sozlesmesi yetkisi ise, toplu is sézlesmesi ehliyetine sahip kurulus
veya kisinin belli bir toplu is s6zlesmesi yapabilmesi icin Kanunun aradift nitelige
sahip olmasini gosteritf(GUNAY, Cevdet Ilhan: Is Hukuku Yeni Is Yasalari,
Ankara, 2013, 5.942).

6356 sayth Sendikalar ve Toplu Ts Sézlesmesi Kanunu'nun (STISK) “Yetki”
basliklt 41 inci maddesinin birinci fikrasina gbre “Kurulu bulundugu iskolunda
calisan iscilerin en az ylzde birinin tyesi bulunmast sartiyla isci sendikast, toplu is
s6zlesmesinin kapsamina girecek isyerinde basvuru tarihinde ¢alisan iscilerin
yaridan fazlasinin, isletmede ise yiizde kirkinin kendi tyesi bulunmast halinde bu
isyeri veya isletme i¢in toplu is s6zlesmesi yapmaya yetkilidir.”

6356 sayth Kanun'un “Yetki Tespiti Icin Basvuru” basliklt 42 nci maddesine
gore ise “Toplu is stzlesmesi yapmak isteyen isci sendikasi Bakanliga basvurarak
yetkili oldugunun tespitini ister. Isveren sendikast veya sendika tyesi olmayan
isveren de Bakanliga basvurarak yetkili isci sendikasinin tespitini isteyebilir.
Bakanlik, kayitlarina goére basvuru tarihi itibartyla bir is¢i sendikasinin yetkili
oldugunu tespit ettiginde, bagvuruyu, isyeri veya isletmedeki is¢i ve tye sayisint, o
iskolunda kurulu isci sendikalari ile taraf olacak isveren sendikasi veya sendika tyesi
olmayan isverene alt1 is giinii icinde bildirir. Is¢i sendikasinin yetki sartlarina sahip
olmadiginin ya da isyerinde yetki sartlarina sahip bir is¢i sendikasinin
bulunmadiginin tespiti halinde, bu bilgiler sadece basvuruyu yapan tarafa bildirilir.
Sigortallligin baslangict ile sona ermesine iliskin bildirimlerden yasal siiresi icinde
Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili is¢i sendikasinin tespitinde
dikkate alinmaz...”

Yine ayni Kanun'un “Yetki Itirazi” baslikli 43 tincii maddesine gore de,
“Kendilerine 42 nci madde uyarinca gonderilen tespit yazisint alan is¢i veya isveren
sendikalart veya sendika tiyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya her ikisinin
yetki sartlarina sahip olmadigi veya kendisinin bu sartlari tasidig1 yolundaki itirazin,
nedenlerini de gostererek yazinin kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren alts is
giinii icinde mahkemeye yapabilir. Ttiraz dilekcesi gorevli makama kayt ettirildikten
sonra mahkemeye verilir. Kurulu bulundugu iskolunda calisan iscilerin ylzde
ticinden daha az iiyesi bulunan isci sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz. Itiraz
dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamasi halinde itiraz
incelenmeksizin reddedilir. Isci ve iiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve siireye
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iliskin itirazlart mahkeme altt is giint icinde durusma yapmaksizin kesin olarak
karara baglar. Bunlarin disindaki itirazlar icin mahkeme, durusma yaparak karar
verir ve karar temyiz edildigi takdirde Yargitay tarafindan on bes giin icinde kesin
olarak karara baglanir. 42 nci maddenin tgtnci fikrast uyarinca kendisine yetki
sartlarina sahip olmadi@gi bildirilen is¢i sendikasi, altt is giinii icinde yetkili olup
olmadiginin tespiti i¢in dava agabilir. Mahkeme acilan davayt o iskolunda ¢alisan
iscilerin en az yizde tGglni Uye kaydeden is¢i sendikalart ile isveren sendikast veya
sendika tyesi olmayan isverene de bildirir. Mahkeme davayr iki ay icinde
sonuclandirir. Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.”

I1. Dosya Kapsami1 ve Degerlendirme

Somut olayda, davact sendika tarafindan 22/05/2015 tarihinde Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligina yapilan bagvuru ile (1343453) sicil numarali isyeri
yoniinden yetkili olduklarinin tespit edilmesi talep edilmistir.

Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanlhigimin 04.06.2015 tarih ve 11827 sayilt
cevabi yazist ile de, Bakanlk kayitlarinda yapilan inceleme sonucunda 1343453.034
SGK sicil numarast ile islem gbren isyerinin, Iskollari Yénetmeligi'nin 20 sira
numarali “Genel Isler” iskolunda yer aldiginin anlasildigi, adi gegen isyerinin
sendikanin kurulu bulundugu 15 sira numarali “Tasimacilik” iskolunda yer
almamasi nedeniyle bagvuru hakkinda yapilacak bir islem bulunmadigr bildirilerek
olumsuz yetki tespitinde bulunulmustur.

Dosya igeriginden tespit konusu isyerinin, davali Altas Yapi Sanayi Ve
Temizlik Hizmetleri Ticaret A.S. tarafindan hizmet alim sozlesmesi kapsaminda
yiiriitilen “Kadikéy Ilgesindeki Atiklarin Toplanmasi, Tasinmasi, Cadde, Sokak ve
Actk  Semt Pazar yerlerinin  Temizlenmesi, Cop Konteynirlarinin  Yikanip
Dezenfekte Edilmesi” isine dair alt isveren isyeri oldugu goriilmektedir.

Dosya kapsamuinda yer alan kayitlara gore ise isyerinin 4941 nace kodu ile
tescil edildigi, s6z konusu iskolu kodunun “Karayolu ile sehir ic¢i yik tagimaciligt”
aciklamasi ile tasimacilik iskolunda yer aldigi ve ayrica isyerinin Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhginca da “Tasimacilik” iskolunda tescil edildigi, bu suretle davact
sendikanin e-devlet sistemi tizerinden isyerinde 6rglitlendigi anlastmigtir.

Ne var ki, tespit konusu isyeri baslangicta “Tasimacihk” iskolunda tescil
edilmis ise de, yetki basvurusundan sonra Bakanlik tarafindan “Genel Tsler” iskolu
olarak degistirilmis ve bu suretle tasimacilik iskolunda faaliyet gosteren davact
sendikanin basvurusu reddedilmistir.

Bu baglamda toplu is hukukumuzda yer alan iskolu tespitine iliskin
diizenlemelere deginmekte yarar bulunmaktadur.

Tirk toplu is hukukundaki normatif diizenlemelerde iskolu kavrami 6nemli
bir yer tutmaktadir. 6356 sayili Kanun'un 3 Uncli maddesine gore, sendikalar
kurulduklari iskolunda faaliyette bulunurlar. Iskolunun belirflenmesi konusunu
dizenleyen 6356 sayili Kanun'un 5 inci maddesine gore ise, iskolu tespiti Caligma
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ve Sosyal Guvenlik Bakanliginca yapilacaktir. Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanhginca yapilan tespit ile ilgili kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasini
miteakip, bu tespite karst ilgililer, onbes gln icinde dava agabilir. Belirtilen siire
hak distriiciidiir. Yine aynt maddenin ikinci fikrasina gore de “Yeni bir toplu is
s6zlesmest icin yetki stireci baslamis ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki dénem
icin gecerli olur. Tskolu tespit talebi ve buna iliskin acilan davalar, yetki islemlerinde
ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmaz.”

Iskollart Yonetmeliginin “Isyerinin girdigi iskolunun belirlenmesi” baslikli 4
tncli maddesinin birinci fikrasina gére de “Bir isyerinin hangi iskoluna girdigi
konusunda anlagsmazlik ¢itkmast halinde, ilgililerin bagvurusu tzerine, iskolu, o
isyerinde yiritilen isin nitelifine gére Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca
belirlenir. Bakanlik tespit ile ilgili kararint Resmi Gazete’de yayimlar. Bu tespite
karst ilgililer, Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 5 inci maddesine gore
kararin yayimindan itibaren onbes giin icinde dava agabilir.”

5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun “Isyeri,
isyerinin bildirilmesi, devri, intikali ve nakli” baslkli 11 inci maddesinin tgtinct
fikrasinda yer alan diizenlemeye gore ise “Isveren, érnegi Kurumca hazirlanacak
isyeri bildirgesini en geg sigortalt ¢alistirmaya basladigi tarihte, Kuruma vermekle
yikimlidir.”

Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeliginin “Isyeri bildirgesi” basliklt 27 nci
maddesinin birinci fikrasina gore de “Isyerinde, Kanunun 4 iincii maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi veya (c) bendi kapsaminda sigortali calistiran, sigortal
calistirlan bir isyerini devir alan ya da bu nitelikte isyeri kendisine intikal eden
isveren, Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen siirelerde vermekle yikimli
oldugu ... isyeri bildirgesini Kuruma e-sigorta ile goéndermek zorundadir.”
Yonetmeligin “Isyeri sicil numarast” baslikli 28 inci maddesinin birinci fikrasina
gore ise “Kanunun 4 Unci maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi geregince
sigortalt calistirtlan isyerine; KQurumca “Mahiyet kodw’, Iskolu kodw’, ‘Unite koduw’,
‘Stra numarast’, ‘Il kodw’, Tlce kodu’ ve ‘Kontrol numarast’ni ihtiva eden bir isyeri
sicil numarasi verilir ve bu numara isverene teblig edilir.”

Iskolu kodu ise Yonetmeligin 28/1-b maddesinde “yapilan isin Ek-12’de yer
alan Iskolu Kodu Listesine gore hangi is koluna girdigini belirtmeye yonelik olup
dort hane rakamdan ibarettit” seklinde tanimlanmistir. Bu noktada su hususu
belirtmek gerekir ki, yonetmeligin ilk halinde iskolu kodu “yapilan isin Kisa Vadeli
Sigorta Kollart Prim Tarifesine gbre hangi is koluna girdigini belirtmeye yonelik
olup dort hane rakamdan ibarettit” seklinde tanimlanmis iken, 21/08/2013
tarthinde Resmi Gazetede yayimlanan degisiklik ile tanim yukarida belirtildigi
sekilde degistirilmistir.

Ayrintilh olarak belirtilen mevzuat hiikiimlerine gore, Oncelikle tescil
asamasinda isyerinin yer aldigt iskolu ve iskolu kodu belitlenir ve isverene teblig
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edilir. Isyerinin tescil edildigi iskoluna, isverenin, sendikalarin yahut ilgililerin itirazt
olmast durumunda, Bakanliga miracaat edilmelidir. Bu asamada Bakanlik
tarafindan yapilmasi gereken ise, isyerinin girdigi iskolunun tespit edilerek bu tespiti
Resmi Gazetede yayimlamaktan ibarettir. Ilgililer tarafindan itiraz vaki olmaz ise
iskolu tespiti bu asamada kesinlesir. Taraflarin bu tespite de itirazt olmasi
durumunda ise, iskolu tespit kararinin iptali i¢in dava acilmalidir. Kugkusuz bu
ihtimalde yargt karari ile isyerinin girdigi iskolu kesin olarak belirlenecektir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, tescil asamasinda bir isyerinin girdigi iskolu
tespit edildikten sonra, bu iskolu ancak yukatida ayrintili olarak belirtilen ustle
riayet ile degistirilebilir. Bir baska ifadeyle, isyerinin tescil edildigi iskolu, idari
basvuru yoluyla iskolu kodunun degistirilmesi suretiyle degistirilemez ve bu
anlamda olmak tizere iskolu kodunun degistirilmis olmast, iskolunun da buna bagl
olarak degisecegi sonucunu ortaya ¢ikarmaz.

Bu hususlar yaninda yukarida ayrntili olarak belirtilen ustle riayet
edilmeksizin Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanlhig: tarafindan da bir isyerinin dahil
oldugu iskolu resen degistirilemez.

Actklanan bu madde ve hukuki olgular karsisinda, Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanligi taratindan tespit konusu igyerinin “Tasimacilik’ iskolunda tescil
edildigi ve yetki basvuru tarihine kadar iskoluna iliskin herhangi bir itiraz ve
basvuru bulunmadigt da gozetildiginde, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
tarafindan tescilden sonra yapilan iskolu degisikligi dikkate alinamayacagindan,
tespit konusu igyerinin yetki bagvuru tarihi itibariyle “Tasimacilik” iskolunda yer
aldig1 kabul edilmelidir.

Bu itibarla mahkemece yetki basvuru tarihi olan 22/05/2015 tarihi itibariyle
davact sendikanin toplu is sbzlesmesi imzalayabilmek icin gereken yaridan fazla
cogunlugu saglayip saglamadigt belirlenmeli, gerekli kayitlar getirtilmeli, bu konuda
taraflarin beyanlari alinmal ve olugacak sonuca karar verilmelidir.

Anilan hususlar gézetilmeksizin, eksik inceleme sonucunda Ilk Derece
Mahkemesince yazili sekilde hikiim tesisi ve bu karara karst yapilan istinaf
basvurusunun esastan reddi karari hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

H) SONUC:

Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara karst istinaf
basvurusunu esastan reddeden Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili
sebeplerden dolayt BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin
karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin ise karart
veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 20/05/2021 tarihinde oybitligiyle kesin
olarak karar verildi.
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