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® CEZAI SART
® CEZAI SART iCIN i$ SOZLESMESININ BELIRLI
YA DA BELiRSiZ OLMASININ ONEMININ
OLMADIGI
® CEZAI SARTIN ISCININ EKONOMIK OLARAK
MAHVINA NEDEN OLACAK TUTARDA OLAMA-
YACAGI
® CEZAI SARTTA INDIRIME GIDILIRKEN SURE
ORANTILAMASININ YAPILMASININ YETERLI
OLMAYABILECEGI
® CEZAI SARTTA iINDIiRIME GIDILIRKEN iSCIYE
YENI IS TEKLIF EDILMiS OLMASININ DA
DIKKATE ALINMASININ GEREKTIiGI

OZETI Gerek belirli gerekse belirsiz is sozlesmelerinde,
cezai sart iceren hiikiimler, kargihikhilhik prensibinin
bulunmasi halinde kural olarak gegerlidir. Ancak,
sézlesmenin siiresinden dnce feshi koguluna bagh cezai
sartin gecerli olabilmesi igin, taraflar arasindaki ig
sozlesmesinin belirli siireli olmasi zorunludur. Bu kural
yoniinden Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Genel
Kurulu'nun 08.03.2019 tarihli 2017/10 esas 2019/1 karar
sayilh karari ile belirli siireli olarak yapilmis ancak
objektif sartlar1 tagimadigi igin belirsiz siireli kabul
edilen is soézlesmesinde kararlagtirilan "siireden 6nce
haksiz feshe baglh cezai sart hilkmiiniin gegerli
olduguna'" hiikkiim kuruldugundan, artik sézlesmenin
belirli siireli ve belirsiz siireli olmasinin cezai sartin
gecerliligine etkisi bulunmamaktadir. Asgari siireli is
sozlesmelerine de ayni sekilde hiikiimler konulmasi
miimkiindiir.
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Ttk Borglar Kanunu'nun 182/son maddesinde ise fahig
cezai gartin hikim tarafindan tenkis edilmesi gerektigi
hitkme baglanmigtir. Is hukuku uygulamasinda isgi
aleyhine cezai sart diizenlemeleri bakimindan konunun
6nemi bir kat daha artmaktadir. Sart ve ceza arasindaki
iligki gozetilerek, iscinin iktisadi agidan mahvina neden
olmayacak ¢dziimlere gidilmelidir. Isginin belli bir siire
calismas1 gartina baglanan cezalardan, soézlesme
kapsaminda galisilan ve ¢alismasi gereken siirelere gore
oran kurularak indirime gidilmelidir. Ancak sadece siire
oranlamasina gore indirim yapilmas: yeterli degildir.
Dosyadaki beyan ve belgelerden, davali igverenin,
davaciya genel midiirlitkte ayn1 gsartlarda is teklif ettigi,
davaci tarafindan ise kabul edilmedigi anlagilmaktadar.
S6z konusu bu husus dikkate alindiginda uygulanan
takdiri indirim miktan1 diigiik olup davali lehine tekrar
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu yon
go6zetilmeden yazili gekilde karar verilmesi hatali olup

bozmay1 gerektirmistir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistinildi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili; davaciin, 10.12.2014 tarihli sézlesme ile midiir yardimecist
olarak davali isyerinde ¢alismaya basladigini, taraflar arasinda yapilan is sozlesmesi
geregi 3 yillik is garantisi verilmesine ragmen 06.10.2016 tarihinde is akdinin fesih
edildigini iddia ederek bakiye siire ticreti ve prim alacaklarini talep ve dava etmistir.

Davali Vekilinin Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davacinin calistigi sube de dahil olmak tizere tim subelerin
kapatilmast karari geregi, genel mudirlikte ayni gbérev tanimi ve Ozlik haklar
korunarak baska bir gérev teklif edilmesine ragmen, davacinin gérevi kabul
etmemesi Uzerine yasal haklart 6denerek is akdinin zorunlu olarak fesih edildigini,
tcret alacagt olmadigint savunarak; davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin talebinin cezai sart olarak degerlendirilmesi
gerektiginin kabulii ile hesaplanan cezai sart alacagindan %40 takdiri indirim
yapilmus, fazlaya iliskin haklar sakli tutularak, cezai sart ve prim alacaklarina karar
verilmistir.
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Istinaf Bagvurusu:

Ik Derece Mahkemesi kararina karst davaci ve davali vekili istinaf kanun
yoluna bagvurmuslardir.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

1lk Derece Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle taraflarin
istinaf nedenlerinin reddine karat verilmistir.

Temyiz:

Karar siiresinde taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara, delillerin taktirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore davacinin tiim, davalmin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlar yerinde gérilmemistir.

2- Is sozlesmesinde kararlastirilan cezai sartin kosullarinin olusup olusmadigt
ve indirim hususunda taraflar arasinda uyusmazIlik bulunmaktadir.

Cezai gart 6gretide, meveut borcun ifa edilmemesi veya eksik ifast halinde
6denmesi gereken mali degeri haiz ayrt bir edim olarak tanimlanmistir. (Tungomag,
Kenan: Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963)

Cezai sart, 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu'nun 179-182. maddeleri arasinda
diizenlenmis olup, Is Kanunlarinda konuya dair bir hilkme yer verilmemistir. Is
hukuku agisindan Tirk Borglar Kanununun séz konusu hiikiimleri uygulanmakla
birlikte, Dairemizce bazi yonlerden s hukukuna 6zgii ¢oziimler iiretilmistir. Is
hukukunda “Isci Yararina Yorum Ilkesi”nin bir sonucu olarak sadece isci aleyhine
yukimlulik 6ngdren cezai sart hitklimleri gegersiz sayilmis ve bu yonde yerlesmis
ictihatlar Sgretide de benimsenmistir. Hizmet sézlesmeleri acisindan cezai sartla
ilgili olarak 818 sayii Yasada acik bir hitkim bulunmaz iken, Dairemizin
uygulamasina paralel olarak; 1 Temmuz 2012 tarihinde yiriirlige giren 6098 sayih
Turk Borclar Kanunu'nun 420. maddesi “Hizmet sozlesmelerine sadece isci
aleyhine konulan ceza kosulu gegersizdir.” hiikmini getirmistir. Bu itibarla hizmet
s6zlesmelerine isci aleyhine konulan cezai sartlar gegersiz, isci lehine konulan cezai
sartlar ise gecerli kabul edilmelidir.

Cezai sartin isci ve isveren hakkinda ve iki tarafli olarak diizenlenmesi geregi,
isci aleyhine kararlastirilan cezai sartin isveren aleyhine kararlastirilandan daha fazla
olmamasi sonucunu da ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla isci aleyhine olarak
belitlenen cezai sartin, kosullart ve ceza miktart bakimindan igverenin
sorumlulugunu asmast diisiiniilemez. ki tarafli cezai sartta isci aleyhine bir esitsizlik
durumunda, cezai sart hikmi timden gegersiz olmamakla birlikte, iscinin
yukimlulagl isverenin sorumlu oldugu miktart ve halleri asamaz.

Isciye verilen egitim karsiligr belli bir siire galigmast kosuluna bagl olarak
kararlagtirilan cezai sart tek tarafli olarak degerlendirilemez. Isciye verilen egitim
bedeli kadar cezai sartin karsiligt bulunmakla egitim karsiligi cezai sart hitkmii
belirtilen Sl¢tler icinde gecerlidir.
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Gerek belirli gerekse belirsiz is sézlesmelerinde, cezai sart iceren hikiimler,
karsiliklilik  prensibinin  bulunmast halinde kural olarak gecerlidir. Ancak,
s6zlesmenin stresinden Once feshi kosuluna baglt cezai sartin gegerli olabilmesi
icin, taraflar arasindaki is s6zlesmesinin belitli stireli olmast zorunludur. Bu kural
yoniinden Yargitay Ictihatlart Birlestirme Genel Kurulu'nun 08.03.2019 tarihli
2017/10 esas 2019/1 karar sayilt karari ile belitli sureli olarak yapilmis ancak
objektif sartlart tagimadift icin belirsiz sireli kabul edilen is sézlesmesinde
kararlastirilan "streden Once haksiz feshe bagli cezai sart hikmuntn gecetli
olduguna" hikiim kuruldugundan, artik sézlesmenin belitli streli ve belirsiz streli
olmasinin cezai sartin gegerlilifine etkisi bulunmamaktadir. Asgari streli is
s6zlesmelerine de ayni sekilde hitkiimler konulmasi mimkiindiir.

Turk Borglar Kanunu'nun 182/son maddesinde ise fahis cezai sartin hikim
tarafindan tenkis edilmesi gerektigi hitkme baglanmistir. Ts hukuku uygulamasinda
isci aleyhine cezai sart dizenlemeleri bakimindan konunun 6nemi bir kat daha
artmaktadir. Sart ve ceza arasindaki iliski gbzetilerek, is¢inin iktisadi acidan mahvina
neden olmayacak c¢éziimlere gidilmelidir. Iscinin belli bir siire calismast sartina
baglanan cezalardan, sézlesme kapsaminda galisilan ve ¢alismasi gereken siirelere
gbre oran kurularak indirime gidilmelidir. Ancak sadece slire oranlamasina gére
indirim yapilmasi yeterli degildir.

Somut uyusmazlikta; taraflar arasinda yapilan is s6zlesmesinin 1.2 maddesinde
“ sirket calisana 3 yil is garantisi vermektedir. 3 yil icinde hakli sebep olmaksizin
sirket, calisani isten cikarirsa geri kalan siireye ait toplam brit Ucretinin neti
hesaplanarak kendisine pesin olarak 6denir. Calisan 3 yil stiresi dolmadan haklt bir
neden belirtmeksizin ayrilmak isterse geri kalan siirelere ait toplam briit Gcretinin net
tutarint sirkete pesin olarak 6der, her iki tarafin anlagma ile saglayarak is akdinin feshi
s6z konusu olursa bu madde gegersiz olur”, hitkmii geregi davact, séz konusu stre
dolmadan isten ctkarildigr gerekeesi ile cezai sart alacagi talebinde bulunmustur.
Davali igveren ise, subelerinin kapatilmast nedeni ile genel midirlikte aynt konum ve
Ozlik haklart korunarak davaciya yeni is teklifinde bulundugunu ancak davacinin
kabul etmedigini ve yeni ise baglamayr reddettigini, ifa imkansizhginmin mevcut
oldugunu savunarak taleplerin reddine karar verilmesini istemistir.

Hitkme esas alinan bilirkisi raporunda net 110.882,54 TL hesaplanan cezai
sart alacagindan %40 takdiri indirim yapilarak 66.529,52 TL cezai sart alacag:
bulundugu ancak taleple baglt kalinarak 6.000,00 TL briit cezai sart alacagina
htkmedilebilecegi belirtilmistir.

Ancak; dosyadaki beyan ve belgelerden, davali isverenin, davaciya genel
mudurlitkte aynt sartlarda is teklif ettigi, davaci tarafindan ise kabul edilmedigi
anlasilmaktadir. S6z konusu bu husus dikkate alindiginda uygulanan takdiri indirim
miktart dtstik olup davali lehine tekrar degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerekmektedir. Bu yon gézetilmeden yazili sekilde karar verilmesi hatali olup
bozmayi gerektirmistir.
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SONUC:

Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararmin ve bu karara karsi istinaf
basvurusunu esastan reddeden Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazili
sebepten dolayt BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin
karart veren Ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine, bozma kararinin  bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 14.06.2021 tarithinde oy birligiyle
karar verildi.
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