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® DEVAMSIZLIGIN HER DURUMDA HAKLI
FESIH HAKKI VERMEYECEGI
® MESRU MAZERET HALLERININ DEVAMSIZ-
LIK OLARAK KABUL EDILEMEYECEGI
® MESRU MAZERETIN HER SOMUT OLAYDA
DURUSTLUK KURALLARINA GORE BELIRLENE-
CEGI
OZETI: Burada fesih hakkini doguran hakli neden,
ig¢inin izinsiz veya gegerli bir mazereti olmadan belirli
bir siire igine devam etmemis olmasidir. Hakli neden
olusturmasi igin devamsizlik, kanunda 6ngoérildigii
gibi, ardi ardina iki ig giinii, bir ay icinde iki defa
herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii veya bir
ayda ii¢ ig giinii siirmiis olmalidir. Ig giinii tabiri,
kanunen is giinii kabul edilen giinler yaninda
sozlesmeyle is giinii kabul edilen giinleri ve buna gore
de toplu is sozlesmeleriyle ¢aligilacagi 6ngoriilen genel
tatil glinlerini de kapsar.
Isci devamsizlik yaptig1 belitlenen giinlerde izinli ise
ya da devamsizlig1 hakli bir nedene dayanmakta ise,
isine devam etmemis olsa bile is sozlesmesinin
devamsizlik nedeni ile feshedilmesi miimkiin
olmayacaktir. Devamsizlig:r hakli kilan nedenlerin ise
6nceden saymmi ve tespiti mimkiin olmayip, her
somut olayin 6zelligine gore belirlenmesi gerekir.
Iscinin devamsizligina dayanak yaptigi olayin, hakl
nitelik tagiylp tasimadigi, olaymn mabhiyeti, isginin
icinde bulundugu durum, isyerinin O6zellikleri ve
gerekleri, gelenekler gibi hususlar dikkate alinarak
objektif iyi niyet kurallarina gére tespit edilmelidir.
Devamsizligin hakli bir nedene dayandigini ileri siiren
is¢i, bunu ispatla yiktmlidir.
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"I¢tihat Metni"

MAHKEMESI: Is Mahkemesi

1.Taraflar arasindaki “iscilik alacagr” davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda, Adana 2. Is Mahkemesince verilen davanin kismen kabuliine iliskin karar
davali ... San. Tic. ve Paz. Ltd. Sti. vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay
(Kapatilan) 22. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus,
mahkemece Ozel Daire bozma kararina karst direnilmistir.

2. Direnme karari davalt ... San. Tic. ve Paz. Ltd. Sti. vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
gOrisuldi:

I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi:

4. Davact vekili dava dilekgesinde; 1984 yilinda davali Tuf Tarim Ur. San. ve
Tic. Ltd. S$ti’ye ait pamuk fabrikasinda ise baglayan miivekkilinin 1995 yilina kadar
sigortastz, 1995 yilinda ise 45 gunliik sigorta primi yatirilarak calistirildiktan sonra
yine aymi kisilere ait Renda San. Tic. ve Paz. Ltd. $ti. Gzerinden sigorta girisi
yapilarak isten haksiz cikartildigi 2009 yilina kadar bu sirket iizerinden Sosyal
Guvenlik Kurumu primleri yatiriddigini, mivekkilinin giindiiz fabrikaya ait tiim
isleri yaparken, gece de fabrikada kalarak bekgilik yapmasina ragmen fazla
calismalarinin, resmi tatil ve dini bayram, hafta tatili ve yillik izin Gcretlerinin
6denmedigini ileri siirerek kidem ve ihbar tazminatlar ile yihk izin, fazla ¢alisma,
hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil tGcret alacaklarinin davalilardan tahsilini
talep etmistir.

Davali Cevabr:

5. Davalilar vekili cevap dilekgesinde; talep konusu alacaklarin zamanasimina
ugradigini, davali sirketlerden Tuf Tarrm Ur. San. ve Tic. Ltd. Sti’nin faaliyet
alaninin pamuk, diger davali ... San. Tic. ve Paz. Ltd. Sti’nin ise petrol triinleri
satisina iligkin, istigal alanlart farkli olan sirketlerin faaliyet konularina uygun
personel calistiran iki ayri sirket oldugunu, davalt Tuf Tarim Ur. San. ve Tic. Ltd.
Sti. isyerinde galismast olmayan davacinin davali ... San. Tic. ve Paz. Ltd. Sti.’nde ise
15.07.1996-06.12.2008 tarihleri arasinda calistigini, davali sirketin fazla calisma
yapmayi1 gerektirecek bir is yogunlugu olmayip davacinin fazla galisma yapmadigini,
hicbir gerekce bildirmeksizin 06.11.2008 tarihinden sonra ise gelmeyen davactya
10.11.2008 tarihinde ihtar gekilerek mazereti varsa belgelendirmesinin istendigini,
yapilan arastirmalar sonucu davacinin isi birakir birakmaz akrabalari ve ailesi ile
birlikte evini de bosaltarak memleketi Van’a déndiiginin 6grenildigini, bu bilgi
tzerine 006.12.2008 tarihinde mazeretsiz olarak ise gelmemesi sebebiyle is
s6zlesmesinin  feshedildigini, davacinin  muvekkili  sirkette hicbir alacag:
bulunmadigini belirterek davanin reddi gerektigini savunmustur.
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Mahkeme Karar1:

6. Adana 2. Is Mahkemesinin 03.02.2015 tarihli ve 2012/230 E., 2015/25 K.
sayilt karari ile; davacinin davalt ... San. Tic. ve Paz. Ltd. $ti'de 15.07.1996-
06.11.2008 tarihleri arasinda isci olarak calistigr, davalt Tuf Tarim Ur. San. ve Tic.
Ltd. Sti’de herhangi bir ¢alismasinin bulunmadid, yasal haklarinin 6denmemesi
sebebiyle is sozlesmesini haklt olarak fesheden davacinin kidem tazminatina hak
kazandigr ancak ihbar tazminatina hak kazanmadigi, hafta tatili ticret alacaginin da
bulunmadigi gerekgesiyle davanin davali Tuf Tarim Ur. San. ve Tic. Ltd. Sti.
yoniinden husumet yoklugu nedeniyle reddine, davalt ... San. Tic. ve Paz. Ltd. Sti.
yonunden ise kismen kabuliine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karart:

7. Adana 2. Ts Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali ... San. Tic. ve Paz. Ltd. Sti. vekili temyiz isteminde bulunmustut.

8. Yargitay (Kapatdan) 22. Hukuk Dairesince 29.05.2017 tarihli ve
2017/8370 E., 2017/12516 K. sayilt karari ile; davalinin sair temyiz itirazlarinin
reddine karar verildikten sonra; “...(2) Davact iscinin is sozlesmesinin feshi
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Somut olayda, davaci is akdinin isveren tarafindan feshedildigini iddia ettigine,
davali isveren de akdin kendileri tarafindan feshedildigini savunduguna gore
s6zlesmenin hangi tarafca feshedildigi konusu artik tartismali olmaktan ¢tkmistir. Bu
durumda igverence yapilan feshin haklt olup olmadig1 tizerinde durulmalidir.

Davali isverence davacinin sézlesmenin devamsizlik nedeni ile feshedildigi
savunulmustur. Dosya icerigine gore isverence 06.11.2008 tarihinden baslamak
tzere 10.11.2008 tarihine kadar devamsizlik tutanagt tutulmus, sonrasinda
mazeretini belgelemesi icin davaciya ihtarname gdnderilmis, ihtarin davaciya
13.11.2008 tarihinde teblig edilmesi ancak haber alinamamast Uzerine evine
iscilerden birisi (tanik ...) génderilerek evde olup olmadigi arastirilmis, davacinin
cevresinden ailesiyle Van'a tasindiginin 6grenilmesi Gzerine de 06.12.2008 tarihinde
isten cikist bildirilmistic. Bu durumda isverence yapilan feshin devamsizlik
nedeniyle haklt nedene dayandigini kabul etmek ve 25/1II g hiikmu nedeniyle kidem
tazminatt talebinin reddi gerekmektedir. Davact isci is akdinin isverence haksiz
feshedildigini beyan ettigi halde, mahkemece is¢inin kanuni haklarinin 6denmemesi
nedeniyle is akdini hakli nedenle feshettigi gerekgesiyle kidem tazminatina
htkmedilmesi hatalidir....” gerekgesi ile karar bozulmustur.

Direnme Karar1:

9. Adana 2. 1§ Mahkemesinin 23.01.2018 tarihli ve 2017/207 E., 2018/57 K.
sayth karar ile; Onceki gerekceye ilaveten, davacinin igverenden yillik iznin
kullandirilmasi, islerin hafifletilmesi, diger alacaklarinin 6édenmesi ile prime esas
kazancinin gercek tcret tzerinden bildirilmesi yoninde talepte bulunmast ve
isveren tarafindan 06.11.2008 tarihinde aralarinda cikan tartismada azarlanmast
sebebiyle is sozlesmesinin davact tarafindan hakli nedenle feshedildigi, davact
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iscinin is s6zlesmesini hakli nedenle feshetmesi sonrasinda davali isveren tarafindan
davacinin ise gelmedigine dair tutulan tutanagin isverenin talimatt ile isyerinde
calismakta olan iscilere imzalatilmas: sebebiyle tutanagin gecerli kabul
edilebilmesinin miimkiin olmadigy, tutanak nedeniyle noterden davactya génderilen
ihtarnamenin de hakli bir nedene dayanmadigr ve davaciya teblig edilmediginin
anlagildigy, ayrica isyerinde fazla calisma yapidigl, yillik izin kullanilmadigi ve
Ucretlerinin - de Odenmedigi, isyerinde ¢alismakta olan davali taniklarinin
beyanlatinin  objektif olamayacagi degetlendirildiginden  beyanlarina  itibar
edilemeyecegi, davacinin kendi lehine olan tiim tanik beyanlarinin samimi ve tutarl
oldugu, daval tarafindan davacinin bir kilo altini davalidan ¢aldig1 iddia edilmis ise
de, bir kilo alttnin degerinin ¢ok yiiksek olmast nedeniyle hayatin olagan akist
icerisinde altinin sahibi olan davalinin davact hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmamasinin mimkin olmadigi, sonug¢ olarak davaciun dava dilekgesinde
belirttigi iscilik alacaklarinin ve yillik izinlerinin verilmemesi, fazla calisgma
Gcretlerini almamasi nedeniyle isverenle yaptigt gérismede azarlandir icin is
s6zlesmesini haklt sebeple feshettigi gerekeesiyle direnme karart verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karart stresi icinde davalt ... San. Tic. ve Paz. Ltd. Sti. vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

II. UOYUSMAZLIK

11. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6ntine gelen uyusmazlik; is
s6zlesmesinin davalt igveren tarafindan mi yoksa davact isci tarafindan mi hakli
nedenle feshedildigi, buradan varilacak sonuca gére davacinin kidem tazminatina
hak kazanip kazanamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

ITI. GEREKCE

12, Uyusmazligin  ¢éziimii  agisindan  6ncelikle  konuyla ilgili  yasal
diizenlemelerin ve kavramlarin irdelenmesinde yarar vardir.

13. 15 sozlesmesi, isci ile isveren arasinda kurulan ve her iki tarafa borg
yikleyen bir s6zlesme olup, is¢i ile isveren arasinda karsilikli giivene dayanan kisisel
ve sirekli bir iligki yaratir. Bu nedenle is¢i veya isveren taraflarindan birinin
davranist ile bu giiveni sarsmast halinde giiveni sarsilan tarafin objektif iyi niyet
kurallarina gére arttk bu iligkiyi strdirmesi kendisinden beklenemeyecegi
durumlarda is s6zlesmesi ile baglt kalamayacagi gerceginden hareket eden kanun
koyucu taraflara is s6zlesmesini hakli nedenle tazminatsiz fesih hakk: tanimugtir.

14. Is sozlesmesi kural olarak feshi ihbar sonucu veya belitli bir siire icin
yapilmissa bu siirenin dolmastyla sona erer. Ancak Is Kanunu ve Borclar Kanunu
isci ve igverene belitli veya belirsiz stireli bir is s6zlesmesini derhal ortadan kaldirma
olanagini da tanimisur. Bu ylizden, isveren, isciyi hemen igyerinden
uzaklastirabilecegi gibi; is¢i de derhal isi birakma yetkisine sahiptir. Buna karsilik,
is¢inin veya igverenin, is s6zlesmesini hemen bozabilmesi icin, ortada hakli bir
nedenin bulunmasina gerek vardir. Iste, bu tiir feshe, hakli nedenle fesih (derhal
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fesih veya siiresiz fesih) adi verilir (Tuncomag, Kemal/Centel, Tankut: Is
Hukukunun Esaslart, 5. Bast, Istanbul 2008, s. 204).

15. Hakli nedenle fesih hakk:, durtstlitk kurallari geregi is iliskisini
stirdirmesi kendisinden beklenemeyecek tarafa belirli veya belirsiz streli is
s6zlesmesini derhal feshetme yetkisi veren, bozucu yenilik doguran bir haktir.
Stirekli borg iligkileri yaratan is sézlesmesinde ortaya ¢ikan bir durum nedeniyle bu
iliskiye devam etmek taraflardan biri icin ¢ekilmez hale gelmisse hakli nedenle
derhal fesih hakk: ortaya cikar. Akdi iliskiye devamin ¢ekilmez (katlanilmaz) hale
gelip gelmediginin Sl¢lisiind objektif iyi niyet, yani diristlik kurallari olusturur.

16. Haklt nedenle fesih hakk: da siireli fesih gibi bozucu yenilik doguran bir hak
olup, bu haklarin tim 6zelliklerini tasir. Haklt nedenle fesih, karst tarafin kabuliine
gerek olmaksizin tek taraflt irade beyantyla is s6zlesmesini derhal sona erdirir.

17. 4857 sayilt Is Kanununda hakli nedenle feshin tanimi yapilmamis, ancak
isci ve isveren agisindan hakli nedenler ayri ayri sayilmistir. Isciye belirli ya da
belirsiz streli is sézlesmesini hakli nedenle derhal feshetme yetkisi veren nedenler
4857 sayil Kanun’un 24. maddesinde, isverene hakli nedenle derhal feshetme
yetkisi veren nedenler ise aynt Kanun’un 25. maddesinde diizenlenmistir.

18. Igverenin hakli nedenle derhal fesih nedenlerini diizenleyen 4857 sayili
Kanun'un 25. maddesinin (II) numarali bendinin (g) alt bendinde, “Iscinin
isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardmna iki
isginli veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giindi, yahut
bir ayda t¢ isgiini isine devam etmemesi” halinde, isverenin hakli fesih imkam
bulundugu hitkiim altina alinmistir.

19. Burada fesih hakkint doguran hakli neden, iscinin izinsiz veya gecetli bir
mazereti olmadan belirli bir siire isine devam etmemis olmasidir. Hakli neden
olusturmasi i¢in devamsizlik, kanunda 6ngérildigi gibi, ardr ardina iki is giind, bir
ay icinde iki defa herhangi bir tatil glintinden sonraki is glinii veya bir ayda tg is
glinii siirmiis olmahdir. Is giinii tabiri, kanunen is giini kabul edilen giinler yaninda
s6zlesmeyle is glinii kabul edilen giinleri ve buna gore de toplu is sézlesmeleriyle
calisilacagt 6ngoriilen genel tatil giinlerini de kapsar.

20. Is¢i devamsizlik yaptigt belirlenen giinlerde izinli ise ya da devamsizlig
hakli bir nedene dayanmakta ise, isine devam etmemis olsa bile is s6zlesmesinin
devamsizlik nedeni ile feshedilmesi mimkiin olmayacaktir. Devamsizligt hakli kilan
nedenlerin ise Onceden sayimi ve tespiti mimkiin olmayip, her somut olayin
Ozelligine gore belirlenmesi gerekir.

21. TIscinin devamsizligina dayanak yaptigi olayin, hakl nitelik tastyip
tasimadigl, olayin mahiyeti, is¢inin i¢inde bulundugu durum, isyerinin 6zellikleri ve
gerekleri, gelenekler gibi hususlar dikkate alinarak objektif iyi niyet kurallarina gére
tespit edilmelidir.

22. Devamsizligin hakli bir nedene dayandigini ileri stiren is¢i, bunu ispatla
yukimluddr.
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23. Yukaridaki bilgiler 1siginda somut olay degerlendirildiginde; davact
isveren tarafindan haksiz olarak isten cikartildigini ve hak etmis oldugu
tazminatlarinin kendisine 6denmedigini ileri stirmiis; davali ise davacinin memleketi
Van’a ailesiyle birlikte dondiigiint, devamsizlik yaptigini belirterek hakli fesih
savunmasinda bulunmugtur. Mahkemece de yillik izinleri kullandirilmayan, tcret
alacagt bulunan ve isveren tarafindan azarlanan davacinin hakli olarak is
s6zlesmesine son verdigi kabul edilmistir.

24. Hemen belirtilmelidir ki, hukuk sistemimizde feshin isci veya isveren
tarafindan yapilmasina baglanan hukuki sonuclar farkli oldugundan, fesih
bildiriminin kimin tarafindan gerceklestirildiginin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

25. Diger yandan mahkemece davacinin hakli nedenle is sézlesmesine son
verdigi kabul edilmis ise de, dava dilekgesi ve tim dosya kapsamindan davacinin
yargilama boyunca is sdzlesmesini yillik izinlerinin kullandirilmamast, tcretlerinin
6denmemesi, isverence azarlanmasi nedenleriyle feshettigine dair iddiasinin
bulunmadigr goriilmektedir.

26. Bu durumda, gerek davanin agildig tarihte yiiriirlikte bulunan 1086 sayilt
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’'nun (HUMK) 74. maddesi gerekse aymi
yonde dizenleme iceren 6100 sayillt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 26.
maddesi geregince, mahkemenin, is sbzlesmesinin isci tarafindan hakli nedenle
feshedildigine iliskin kabuliinde isabet bulunmamakta olup, somut olayda davali
feshi s6z konusudur.

27. Ote yandan davact dava dilekgesinde tam tarih belirtmeksizin 2009
yilinda is s6zlesmesine son verildigini belirtitken, beyan dilekgesinde 06.12.2009
tarihinde isten cikartildigine ileri siirmistiir. Davacinin dava dilekgesinde somut
olarak belirtmedigi is s6zlesmesinin haksiz feshedildigini ileri sirdigii tarihin beyan
dilek¢esinde ise tutulan tutanaklar ve ihtarname dikkate alindiginda hatali belirtilmis
oldugu anlasilmaktadir.

28. Ote yandan, dosyada davacinin 06.11.2008 tarihinden 10.11.2008 tarihine
kadar ise gelmedigine iliskin ayrt ayrt diizenlenmis devamsizlik tutanaklar
bulunmaktadir. Ayrica yine bu tutanaklarda belirtilen 06-07-08.11.2008 tatihlerinde
davacinin ise gelmedigi belirtilerek ise devamsizligina iliskin mazereti var ise bunu
belgeleyen resmi evraki isyerine ibraz etmesi, aksi takdirde is s6zlesmesinin 4857 sayilt
Is Kanun’un 25. maddesinin 2. fikrasinin (g) bendine gére feshedilecegini iceren
ihtarname gonderilmis, ihtarname davacinin komgsusu Mehmet Yamis tarafindan
davacinin ¢arsida oldugunun beyan edilmesi tizerine muhtara teslim edilip kapisina
(2) nolu 6rnek yapistirilarak komsusu Mehmet Yamis’e haber verilerek 13.11.2008
tarthinde 7201 sayih Tebligat Kanunu’nun 21. maddesindeki; “Kendisine tebligat
yapilacak kimse veya yukaridaki maddeler mucibince tebligat yapilabilecek
kimselerden hicbiri gosterilen adreste bulunmaz veya tebelliigden imtina ederse,
teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan
birine veyahut zabita amir veya memurlarina imza mukabilinde teslim eder ve
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tesellim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin kapisina
yapistirmakla beraber, adreste bulunmama halinde teblig olunacak sahsa keyfiyetin
haber verilmesini de miimkiin olduk¢a en yakin komsularindan birine, varsa yonetici
veya kapiciya da bildirilir. Thbarnamenin kapiya yapistirildigt tarih, teblig tarihi sayilir.”
seklindeki hikiim cercevesinde usuliine uygun teblig edilmistir. Usuliine uygun
sekilde génderilen tebligata ragmen davact mazeret bildirmemistir.

29. Bununla birlikte davacinin delil listesinde bildirdigi taniklart da dinlenmis
olup her ne kadar davaci tanigi ... davacinin 2008 yilinda isverenle ¢alisma kosullart
sebebiyle yasadigi tartisma sonrasi isten ctkartildigini belirtmisse de, mahkemece
yapilan aragtirma sonucunda Yakutiye Askerlik Sube Bagkanliginin cevabt
yazisindan tanugin davacinin isten ¢ikartildigt tarihte askerde oldugu gérilmistiir.
Bu durumda tam@in feshe iliskin gbrgiiye dayalt bilgisinin oldugunu séylemek
mimkiin olmayip beyanlarina itibar edilmesine olanak bulunmamaktadir.

30. Dinlenen diger davact tanigt ... ise, davacinin ise gelmedigini dogrular
yonde beyanda bulunmus ve sirket yetkililerince davacinin neden gelmediginin
Ogrenilmesi i¢in arastirma yapmasinin kendisinden istendigini, davacinin evine
gittiginde evde olmamast sebebiyle davacinin ise gitmeme gerekeesini
ogrenemedigini belirtmistir. Tanik davacinin isten ctkartildigr iddiasinin aksine
davacinun kendisinin ise gelmedigini dogrular sekilde beyan vermistir.

31. Davali taniklart ise davacinin devamsizlik yaptigina ve tutulan
devamsizlik tutanaklarinin  dogruluguna yonelik davalt tarafin  savunmalarint
destekler nitelikte beyanda bulunmuslardir.

32. Sonug itibariyle her ne kadar davacy, isveren tarafindan is s6zlesmesinin
haksiz feshedildigini iddia etmis ise de, bunu ispatlar mahiyette dosya kapsamina
delil sunmadigi gibi, isverence ileri strillen devamsizliga yonelik olarak da
devamsizhgini hakli kilacak bir mazeret veya rapor sunmamustir. Bu nedenlerle
devamsizlik sebebiyle is sézlesmesinin feshi hakli nedene dayanmakta olup, kidem
tazminati talebinin reddi gerekmektedir.

33. Hal boyle olunca, mahkemece, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararina uyulmast gerekirken, yanilgil gerekee ile 6nceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

34. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

IV. SONUC:

Aciklanan nedenletle;

Davalt ... San. Tic. ve Paz. Ltd. Sti. vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile
direnme kararinin  yukarida gosterilen nedenlerden dolayt 6100 sayth Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici 3. madde atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayilt
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Karar dizeltme yolu kapali olmak tizere, 30.09.2021 tarihinde oy birligi ile
kesin olarak karar verildi.
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