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® USULU KAZANILMIS HAK

® GUVEN ILKESI

® ISCIYE KIDEM TAZMINATI ODENECEGI
INANCININ YARATILMIS OLMASI

® KIDEM TAZMINATININ ODENMESINE
KARAR VERILMESININ GEREKTIGI

OZETI: Kazanilmig haklar Hukuk Devleti kavraminin
temelini olugturan en Onemli unsurlardandir.
Kazanilmig haklari ortadan kaldirici nitelikte sonuglara
yol agan yorumlar Anayasanin 2.maddesinde agiklanan
“Turkiye Cumbhuriyeti sosyal bir hukuk devletidir”
hitkmiine aykirihik olusturacag: gibi, toplumsal
kararliligi, hukuksal giivenceyi ortadan kaldirir,
belirsizlik ortamina neden olur ve kabul edilemez.
Yargitay igtihatlari ile kabul edilen “usuli kazanilmig
hak” olgusunun, bir¢cok hukuk kuralinda oldugu gibi
yine Yargitay igtihatlar1 ile geligtirilmis istisnalari
bulunmaktadir: Mahkemenin bozmaya uymasindan
sonra yeni bir ictihadi birlegtirme karar1 (09.05.1960
tarihli ve 21/9 sayili YIBK) ya da gegmige etkili yeni
bir kanun ¢ikmasi karsisinda, Yargitay bozma ilamina
uyulmus olmakla olugsan usuli kazanilmis hak hukukga
deger tagimayacaktir.

Benzer sekilde; uygulanmasi gereken bir kanun
hitkkmii, hiukiim kesinlesmeden o6nce Anayasa
Mahkemesince iptaline karar verilirse, usuli
kazanilmis hakka gore degil, Anayasa Mahkemesinin
iptal kararindan sonra olusan yeni duruma goére karar
verilebilecektir (Hukuk Genel Kurulunun 21.01.2004
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tarihli ve 2004/10-44 E., 2004/19 K.; 20.12.2013 tarihli
ve 2013/23-131 E., 2013/1681 K. sayil1 kararlart).

Bu sayilanlarin diginda ayrica; goérev konusu, hak
diigtiriicti siire, kesin hiikiim itiraz1 ve harg gibi kamu
diizeni ile ilgili konularda usuli kazanilmig haktan s6z
edilemez (Kuru,B.: Hukuk Muhakemeleri Usuli,
Istanbul 2001, Cilt 5, s. 4738 vd).

Usuli kazanilmig hakkin hukuki sonug¢ dogurabilmesi
icin; bir davada, ya taraflar ya mahkeme ya da Yargitay
tarafindan agik bigimde yapilmig olan ve istisnalar
arasinda sayillmayan bir usul iglemi ile taraflardan biri
lehine dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan bir
hakkin varhigindan s6z edilebilmesi gerekir.

Is sbzlegsmesini sona erdiren en &nemli sebeplerden
biri fesihtir. Fesih, siirekli (belirli ya da belirsiz siireli)
bir is sozlesmesini derhal veya belirli bir sirenin
gecmesi ile sona erdiren, tek tarafli ve karsi tarafa
ulagmas1 gerekli bozucu yenilik doguran bir haktir.
Dolayisiyla fesih karsi tarafa ulagtig1 andan itibaren
hiikiim ve sonuglarin1 doguran, kars1 tarafin kabuliinii
gerektirmeyen bir irade agiklamasidir (Kaplan Senyen
E. T.: Belirli Siireli s S6zlesmesinin Haks1z Feshinin
Hiikiim ve Sonuglari, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2016,
Sayz1: 36, s. 23)

Isyeri uygulamasi igyerinde bazi fiili davraniglarin
tekrarlanmastyla ortaya cikar. Isveren tarafindan bir
menfaatin tek tarafli olarak devamli sekilde
saglanmasi hilinde, is¢ilerin de zimni kabulleriyle is
sart1 haline gelen bir igyeri uygulamasi olusur. Bu
durumda da baglayicilik kazanir. Bu noktada baglayici
olmasi1 i¢in igverenin bu uygulamay1 yaparken bunun
gelecekte baglayici olmasini diisiinmesi ve istemis
olmasit gibi bir sart aranmaz. Iggilerin, igverenin
davranigindan béyle bir istegi oldugu sonucu
diiriistliik  kurallarina  uygun  olarak  ¢ikarmis
bulunmalar1 yeterlidir (Siizek, S.: Is Hukuku, 18.
Baski, Istanbul 2019, s. 74).

Hukukun evrensel ve genel ilkelerinden olan “diriist
davranma ilkesi” bazi alt ilkelerin dogmasina sebep
olmustur. Bu ilkelerden birisi de “giiven ilkesi”dir.
Sosyal hayatin temelini olugturan giiven duygusu
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hukuk diizeninde de 6nemli bir ilke seklinde kendini
gostermektedir. Bu ilke, 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunuwnun (TMK) 2. maddesinde diizenlenen
“diiriist davranma” ilkesinden kaynaklanmaktadr.
Giiven ilkesi, hukuken korunmaya deger bir ¢ikarini
gerceklestirmek iizere bulustugu kiside bir giiven
olgusu yaratanin, bu giivenin sonuglarina katlanmasi
ve onun bir kez yaratmis bulundugu giiveni artik
sarsmamast  anlamini  tagmmaktadir.  Aralarinda
kargilikli giivene dayanak olusturabilecek 6zel ve
somut bir hukuksal bag bulunan kisilerden her birinin,
soziiyle ve eylemiyle kargi tarafta yarattig1 korunmaya
deger hakl giiveni bosa ¢ikarmamasini
gerektirmektedir.

Uyusmazlik ile ilgili yasal diizenlemeler ve agiklanan
usuli kazanilmigs hak kavrami 1siginda somut olay
incelendiginde; davaci vekili; bir dénem miihendis,
sonrasinda  aragtirma  goOrevlisi olarak  galisan
miivekkilinin davali Universiteye verdigi dilekge ile
kidem tazminati ve diger haklarinin 6denmesi
kaydiyla is sézlegmesinin uzatilmamasini istedigini,
dilekgesinin Boliim Bagkanlhiginin uygun goriisii ile
Dekanlhiga génderildigini, Dekanlik ve Rektorliigiin de
uygun goérmesi izerine taraf iradelerinin karsilikli
birlesmesi ile is sézlegsmesinin sona erdigini ancak
kidem ve ihbar tazminatlarinin 6denmedigini ileri
sirmiig, davali vekili ise; davacinin istifa ettigini,
dilekge tizerine yazilan yazilarin usuli bir islem olup
baglayiciliginin bulunmadigini savunmustur.
Mahkemece davacinin isyerine verdigi dilekge iizerine
“uygundur” goriisii yazan makamlarin istifay1r kabul
etme ve o6zlik haklarin1 6deme  yetkisinin
bulunmadigl, davacinin istifa etmek suretiyle is
sozlesmesini sona erdirdigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmig, hiikmiin davacit vekilince
temyizi iizerine Ozel Daire tarafindan isten ayrilma
talebinin ig¢iden gelip hakli nedene dayanmadig:
ancak dilekgesinin altinda ilgili birim sorumlularinin
“igsyeri uygulamasi ¢ergevesinde islem gormesi
uygundur” agiklamasinin yer almasi sebebiyle isyeri
kayitlar1 tizerinde inceleme yapilarak daha 6nceki
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tarihlerde benzer gekilde isten ayrilanlara tazminat
6demesi yapilip yapilmadiginin arastirilarak 6deme
yapildiginin tespiti hilinde de davanin kabuliine karar
verilmesi gerektigi belirtilerek karar bozulmustur.
Mahkemece bu bozma kararina uyulmasina karar
verilerek yargilamaya devam olunmug, bozma
dogrultusunda arastirma yapilmak tizere bilirkisiye
yerinde inceleme yetkisi de verilmek suretiyle alinan
bilirkisi raporu kapsaminda ve bozma karar1 sinirlar
icinde degerlendirme yapilarak bazi igcilere 6deme
yapildig: tespitinin igyeri uygulamasi haline gelmedigi,
bozmada belirtildigi gibi benzer durumda istifa
edenlere tazminat 6demesinin s6z konusu olmadig:
gerekgesiyle yeniden davanin reddine karar verilmigtir.
Bu kararin yeniden davaci vekili tarafindan temyizi
iizerine hiikiim Ozel Daire tarafindan davacinin igten
ayrilmak iizere igverene sundugu dilekgesinin
dogrudan istifa olmayip ikale yapma ydniinde icap
oldugu, bu icabinda igveren vekili konumunda olan
béliim bagkanligr ve dekanin oluru ile verildigi,
igsyerinden bazi ayrilan iggilere de tazminat 6dendigi
olgular1 gozetilerek belirli siireli is soOzlesmesi ile
caligan davaciya ikale nedeni ile tazminat 6denmesi
gerektigi belirtilerek bozma karar1  verilmistir.
Mahkemece Ozel Dairenin ilk bozma kararina
uyulmakla usulif kazanilmis hak olustugu gerekgesiyle
direnme karari verilmigtir.

Bu durumda yukarida yapilan agiklamalar ile somut
olaya iligkin maddi ve hukuki olgular bir arada
degerlendirildiginde; mahkemece verilen ilk kararin
Ozel Daire tarafindan igten ayrilma iradesinin isgiden
geldigi ve hakli nedene dayanmadig: da belirtilerek
davacinin igverene verdigi dilekgesinin altindaki ilgili
birim sorumlularinin agiklamasi kapsaminda isyeri
kayitlar1 {izerinde inceleme yapilarak benzer gekilde
isyerinden ayrilan  iggilere tazminat 6demesi
yapildiginin  belitlenmesi hilinde davanin kabulii
gerektigi gerekgesiyle aragtirmaya yonelik bozma
yapilmis olmas1 ve bu bozmaya mahkemece uyulmasi
ile davali lehine usuli kazanilmig hak olugtugu dikkate

431



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/1

432

alinmadan bu sefer farkli bir gerekge ile davacinin
dilekgesinin ikale yapma yo6niinde icap bigiminde
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde verilen bozma
kararinin  yerinde olmadigt sonucuna varilmagtir.
Davacinin is sozlegsmesinin sona ermesine yonelik
25.07.2011 tarihli verdigi dilekgesinin nitelendirmesi bir
maddi hukuk sorunu olmasi sebebiyle mahkemece ilk
Yargitay bozma kararina uyulmasi ile bozma karari
lehine olan yararina usuli kazanilmig hak olusmustur.
Bu sekilde Ozel Dairece goriig degisikliginin usuli
kazanilmig hakkin istisnasi olarak kabulii de miimkiin
degildir.

Davaci ig¢inin isten ayrilma iradesi igciden gelmesine
ragmen kidem tazminat1 6denerek isten ayrilan iggiler
oldugunu  bilmesi  iizerine  igverene  verdigi
dilekcesinde agikca kidem tazminatinin tarafina
verilmesi ile soézlesmesinin uzattlmamasini talep
etmistir.

Ote yandan isten ayrilmak iizere verdigi dilekgesi
béliim  bagkanligi  tarafindan  “uygun  goérigle
Dekanliga arz” ibaresi ile 25.07.2011 tarihinde
paraflanmig ve bu asamadan sonra da Dekan
tarafindan “Universitemiz uygulamalar1 gergevesinde
islem gérmesi uygundur” ibaresi ile de Dekan imzasi
ile  26.07.2011 tarihinde imzalanmugtir. Ayrica,
davacinin isten ayrilma dilekgesini sundugu ve b6liim
bagkani ile dekanin paraflarinin atildig tarihte igginin
calismasi devam etmektedir.

Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde;
davacida sunmus oldugu dilekgesi sebebiyle talebine
uygun olarak isveren tarafindan kidem tazminati
6denecegi konusunda giiven olustugu, davalinin
davaciya kidem tazminatinin 6denecegi noktasinda
giiven telkin ettigi kabul edilmelidir.

Mahkemece her ne kadar ihbar tazminat1 6denmemesi
yerinde ise de kidem tazminatinin mahkemece hitkiim
altina alinmamuig olmasi hatalidur.

O hilde direnme karar1 yukarida belirtilen bu degisik
gerekge ve nedenlerden dolayr kidem tazminatinin
reddine karar verilmesi yo6niinden yerinde degildir
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DAVA: Taraflar arasindaki “is¢ilik alacagi” davasindan dolayt yapilan
yargilama sonunda, Ankara 21. Is Mahkemesince verilen davanin reddine iliskin
karar davact vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesince
yapilan inceleme sonunda bozulmus, mahkemece Ozel Daire bozma kararina karst
direnilmistir.

Direnme karati davaci vekili tarafindan temyiz edilmistit.

Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
gbrusuldi:

I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi:

Davact vekili dava dilekcesinde; 01.03.2007-31.07.2008 ve 01.08.2008-
31.08.2011 tarihleri arasinda davali Universitenin Miihendislik Fakiiltesi Elektrik -
Elektronik Mithendisligi Boliimiinde baslangicta mithendis ve sonrasinda aragtirma
goOrevlisi olarak ¢alisan muvekkilinin 25.07.2011 tarihli dilekgesi ile kidem tazminati
ile diger haklarinin 6denmesi kaydiyla is s6zlesmesinin uzatilmamasint istedigini, bu
dilekgesinin Bolim Baskanliginin uygun gorist ile Dekanliga bildirildigini ve
Dekanlik ile Rekt6rligiin uygun gérmesi ile is sézlesmesinin sona erdigini, taraf
iradelerinin fesih konusunda karsilikli birlesmesine ragmen kidem ve ihbar
tazminatlarinin 6denmedigini ileri siirerek kidem ve ihbar tazminatlarinin davalidan
tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabr:

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin istifa dilekgesinin tzerine Bélim
Baskanligi tarafindan yazilan “uygun gorisle Dekanliga arz” ibaresinin dilekcenin
verildigini, tarihini ve ilgili birime havale edildigini belirtmeye yonelik usuli bir islem
oldugunu, Bolim Bagkanliginin iscilik alacaklarinin 6denmesine yonelik yetkisinin
de bulunmadigini, is sdzlesmesini hakli neden olmaksizin istifa etmek suretiyle
fesheden davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanmayacagini belirterek
davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemenin Birinci Karari:

Ankara 19. Is Mahkemesinin 11.07.2012 tarihli ve 2011/1247 E., 2012/612
K. sayilt karan ile; davacinun isverene verdigi dilekgesinin istifa dilekgesi oldugu,
istifa dilekcesinin sarta baglt olmayip istifa ile birlikte kidem tazminati ve diger
OzIlik haklarinin 6denmesi talep edilmesinin mimkin olmadigr gibi “uygundur”
gbriisli yazan makamin da istifayt kabul ve diger 6zlik haklarini 6deme yetkisi ile
gorevli olmadigindan yazilan gériisiin 6demeyi kabul anlamimna gelmedigi, buna
gbre de is sbzlesmesini istifa ile sonlandiran davacinin kidem ve ihbar tazminatina
hak kazanmadid1 gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Ozel Dairenin Birinci Bozma Karari:

Ankara 19. Is Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili temyiz isteminde bulunmustur.
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Yargitay 9. Hukuk Dairesince 30.09.2014 tarihli ve 2012/27732 E.,
2014/28679 K. sayilt karart ile; “...“Tsci, 25.07.2011 tarihli dilekce ile 31.08.2011
tarihinde sona erecek olan s6zlesmesinin uzatilmamasini yéniinde talepte bulunmus
ve bu tarihte de isten ayrilmustir.

Isten ayrilma iradesinin isciden geldigi ve hakli bir nedene dayanmadig
gozetildiginde, davacinin kidem ve ihbar tazminatlari talep edemeyecegi actk ise de;
dilek¢enin altinda ilgili birim sorumlularinin is yeri uygulamalari cercevesinde islem
gbrmesi uygundur actklamasi yer almaktadir.

Mahkemece; is yeri kayitlart Gizerinde gerekli inceleme yapilarak, isverence
daha 6nceki tarihlerde benzer sekilde isten ayrilan iscilere tazminat ddemesi yapilip
yapilmadigt arastirilmali, 6deme yapildiginin tespiti halinde davanin kabuliine karar
verilmelidir. Eksik aragtirma ile yazili sekilde sonuca gidilmesi hatali olup, bozmay:
gerektirmigtir...” gerekeesi ile karar bozulmustur.

Mahkemenin Ikinci Karar1:

Bozma sonrast dosyanin tevzi edildigi Ankara 21. Is Mahkemesinin
06.10.2016 tarihli ve 2015/755 E., 2016/587 K. sayilt karari ile; bozma ilamina
uyulmasina karar verildikten sonra, davact ile benzer sekilde isten ayrilip tazminat
Odemesi yapilan emsal isciler olup olmadiginin tespiti icin bilirkisiye yerinde
inceleme yetkisi verilerek davali isverenin kayitlarinin incelenmesinin yapilmast
saglandigl, davali isverenin istifa ederek isyerinden ayrilan ve &zel durumu olan
sadece sekiz kisiye kidem tazminati 6dedigi, istifa eden diger ti¢ yliz yirmi iki kisiye
herhangi bir 6deme yapmadigy, bir uygulamanin isyeri uygulamasi héline gelebilmesi
icin devamlt olmasinin, diger bir deyisle istikrarli sekilde ve benzer durumdaki her
calisana uygulanmasinin sart oldugu, isyeri uygulamasinin herhangi bir kosula bagh
olmamast gerektigi, bozma ilaminda belirtildigi gibi benzer durumda istifa eden
calisanlara kidem, ihbar tazminatinin 6denmesinin veya bir isyeri uygulamasinin da
s6z konusu olmadigt gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Ozel Dairenin Ikinci Bozma Karart:

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karst stiresi i¢inde davact vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

Yargitay 9. Hukuk Dairesince 17.01.2017 tarihli ve 2016/36009 E.,
2017/148 K. sayilt karari ile; (1) numaralt bentte davacinin sair temyiz itirazlarinin
reddine karar verildikten sonra, “...(2). Dosya icerigine gbre davact isyerinde
arastirma gorevlisi olup, belitli streli is sézlesmesi ile ¢alismaktadir. Davact isci
25.07.2011 tarihli dilekgest ile 31.08.2011 tarihinde sona erecek olan sézlesmesinin
ailevi nedenlerle uzatilmamasini, hakettigi kidem tazminati ve 6zIik haklarinin ise
tarafina verilerek, gerekli islemlerin yapilmasini talep etmistir. Bu talebi bolim
baskanlhg tarafindan “uygun gérisi ile” dekanhga arzedilmis, dekanlik tarafindan
ise “Universitemiz uygulamalari cercevesinde islem gdrmesi uygundur” serhi
verilmistir.
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Iscinin hakli bir nedene dayanmadan ve bildirim &neli tanimaksizin is
sézlesmesini feshi, istifa olarak degerlendirilmelidir. Istifa iradesinin karst tarafa
ulasmastyla birlikte is iliskisi sona erer. Istifanin igverence kabulii zorunlu degilse
de, isverence dilekgenin isleme konulmamis olmast ve is¢inin de isyerinde calismaya
devam etmesi halinde gergek bir istifadan sz edilemez. Sarta bagl istifa ise kural
olarak gecerli degildir. Uygulamada en cok karsilagildigi tzere iscinin ihbar ve
kidem tazminati haklarinin 6denmesi sartiyla ayrilma talebi istifa olarak degil, olsa
olsa ikale (bozma s6zlesmesi) yapma yoniinde icap bi¢iminde degerlendirilmelidir.

Diger taraftan 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinde "Isyerinde isveren
adina hareket eden ve isin ve isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan
kimselere isveren vekili denir. Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karsi muamele ve
yukimliliiklerinden dogrudan isveren sorumludur.

Somut uyusmazlikta, belirli sireli is sOzlesmesi ile calisan davact siire
bitiminde is s6zlesmesinin uzatilmamasint ve kidem tazminati ile 6zIik haklarinin
verilmesini talep etmistir. Bu dogrudan istifa degildir. Tkale yapma yoniinde bir
icaptir. Davacinin bu icabina isveren vekili konumunda olan bolim baskanligt ve
dekanlk olur vermistir. Diger taraftan isyerinde bazi ayrilan iscilere isverence
tazminat 6dendigi olgusu da dikkate alindiginda belirli stireli is s6zlesmesi ile ¢aligan
davactya olusan ikale nedeni ile kidem tazminatt 6denmelidir. Belitli siireli olmasi
ve davacinin ikaledeki talebinin kidem tazminatt ve 6zlik haklart ile sinirlanmast
nedeni ile ihbar tazminati isteminin reddi dogru ise de kidem tazminatinin yazili
gerekee ile reddi hatalidir....” gerekgesiyle bozma karart verilmistir.

Direnme Karar1:

Ankara 21. Ts Mahkemesinin 30.05.2017 tarihli ve 2017/74 E., 2017/470 K.
sayilt karari ile; ilk bozma kararina uyulmasina karar verilmesi ile bozma lehine olan
taraf yoninden usuli kazanilmis hak olustuktan sonra ikinci bozma kararinin daval
lehine olusan usuli kazanidmis hak ilkesine uygun diismedigi, ayrica dilek¢e altinda
oluru olan dekanligin istifay1 kabul veya kidem tazminatt 6deme gbrev ve yetkisinin
olmadigl, ilk bozma ilami dogrultusunda isyeri kayitlart tzerinde yapilan
incelemede; istifa ederek ayrilanlara kidem tazminati 6denecegine iliskin bir isyeri
uygulamast olmadig1, davali isyerinden bes yilda istifa eden U¢ yiiz yirmi iki ¢alisana
O6denmedigi, sadece 6zel durumu olan sekiz isciye kidem tazminatt ve istifas:
isverence istenen bir kisiye ithbar tazminatt 6dendigi, ayrica davact ile aynt glin, aynt
nedenle istifa eden, davact konumundaki ¢alisanlara da kidem tazminatt
6denmedigi, boyle olunca davali isyerinde benzer sekilde istifa edenlere kidem
tazminatt 6denecegine iliskin devamly, istikrarli ve benzer durumdaki her calisana
uygulanmasi sart olan ve herhangi bir kosula baglt olmayan isyeri uygulamasinin soz
konusu olmadigi gerekeesiyle direnme karart verilmistir.
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Direnme Kararinin Temyizi:

Direnme karar stiresi icinde davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UOYUSMAZLIK

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; mahkemece
ilk bozma kararina uyulmast ile davali lehine usuli kazanilmis hak olusup
olusmayacagl; buradan varilacak sonuca gére davacinin 25.07.2011 tarihli
dilekgesinin ikale yapma yontinde icap olarak mi yoksa istifa olarak mi kabul
edilmesi gerektigi; buna gore de isyerinden ayrilan bazi iscilere isverence tazminat
Odendigi olgusu da dikkate alindiginda davacinin kidem tazminatina hak kazanip
kazanmadigs noktalarinda toplanmaktadir.

I11. ON SORUN

Hukuk Genel Kurulundaki gérismeler sirasinda; isin esasina gegilmeden
once Vakif Universitesinde 6gretim tiyesi (arastirma gorevlisi) olarak istthdam
edilen davacinin actigt iscilik alacagina iliskin eldeki davada adli yarginin m1 yoksa
idari yarginin m1 gérevli oldugu hususu 6n sorun olarak tartisthp degerlendirilmistir.

Oncelikle yasal diizenlemeler tizetinde durulmasinda yarar bulunmaktadir.

2709 sayih Turkiye Cumhuriyeti Anayasast’'nin 128. maddesinin 1. fikrasina
gbre; “Devletin, kamu iktisadl tesebbiisleri ve diger kamu tuzelkisilerinin genel
idare esaslarina gore yiriitmekle yiikiimli olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve strekli gbrevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle gorilir”. Kamu
gorevlilerinin kim oldugu ise 657 sayilt Devlet Memutlar1 Kanunu’nun (DMK) 4.
maddesinde agiklanmis, “Kamu hizmetlerinin; memurlar, sézlesmeli personel,
gecici personel ve isciler eliyle gbrdiiriilecegi” belirtilmistir.

Ote yandan 2709 sayilt Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasastnin “Yiksekogretim
Kurumlar” bagliklt 130. maddesinin 1. fikrasinda “Cagdas egitim-6gretim
esaslarina dayanan bir diizen iginde milletin ve ilkenin ihtiyaglarina uygun insan
glici yetistirmek amact ile; ortadgretime dayali cesitli diizeylerde egitim-6gretim,
bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapmak, iilkeye ve insanlifa hizmet etmek
tizere cesitli birimlerden olusan kamu tizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip
tiniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur.” hitkmii ile Universitelerin kanunla
kurulacag dizenlenirken, 2. fikrasinda “Kanunda gésterilen usul ve esaslara gore,
kazan¢ amacina yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan, Devletin gbzetim ve
denetimine tabi yiiksekdgretim kurumlari kurulabilir.”, 5. fikrasinda “Universiteler
ve bunlara bagl birimler, Devletin gbzetimi ve denetimi altinda olup, givenlik
hizmetleri Devletce saglanir.”, ayni maddenin son fikrasinda ise “Vakiflar
tarafindan kurulan ylksekogretim kurumlari, mali ve idari konulart disindaki
akademik calismalari, 6gretim elemanlarinin saglanmast ve glvenlik yonlerinden,
Devlet eliyle kurulan yitksekdgretim kurumlari icin Anayasada belirtilen hitkiimlere
tabidir.” seklindeki diizenlemeler ile de vakif Gniversitelerinin tabi olacagt kurallar
belirtilmistir.
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2547 sayilt Yiksekogretim Kanunu Ek 2. maddesine gbre “Vakiflar; kazang
amacina yonelik olmamak sarttyla ve mali ve idari hususlar disinda, akademik
calismalar, 6gretim elemanlarinin saglanmasi ve glivenlik yonlerinden bu Kanunda
goOsterilen esas ve usullere uymak kaydiyla, Yiksek6gretim kurumlart veya bunlara
bagli birimlerden birini veya birden fazlasini ya da bir Gniversite veya yliksek
teknoloji enstitlisiine baglt olmaksizin, ekonominin ihtiya¢ duydugu alanlarda
yiksek nitelikli isglicti yetistirmek amactyla, bu Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde
kalmak sartiyla meslek ylksekokulu kurabilir. Bu meslek yiiksekokulu, kamu tiizel
kisiligini haiz olup, Cumhurbagkant karar1 ile kurulur. Kurulacak meslek
yuksekokullarina, meslek ve teknik egitim bolgesinde gereksinim duyulmast
esastir”.

2547 sayih Yiksekogretim Kanunu Ek 5. maddesi uyarinca da; “Vakiflarca
kurulacak yitksekégretim kurumlarinin, vakif yonetim orgami disinda en az yedi
kisiden olusan bir miitevelli heyeti bulunur. Mitevelli heyet Gyeleri, vakif yonetim
organi tarafindan doért yil igin secilir, stiresi biten tyeler yeniden secilebilir.
Miitevelli heyet tyelerinin yas stnirlamast hari¢ Devlet memuru olma niteliklerine
sahip bulunmalari ve en az Ugte ikisinin lisans diizeyinde yiksekdgrenim gérmis
olmasi gerekir. Miitevelli heyet tiyeleri kendi aralarindan bir bagkan seger.

Miitevelli heyet vakif yiksekégretim kurumunun tiizelkisiligini temsil eder.
Vakif yiksekogretim kurumlarinin yoneticileri Yiksekogretim Kurulunun olumlu
gbriisti alinarak miitevelli heyet tarafindan atanir. Mutevelli heyet; vakif yitksek
Ogretim kurumu yoneticilerine uygun gordigi OSlctide yetkilerini devredebilir.
Yitksekogretim kurumunda gdrevlendirilecek yOneticiler ve 6gretim elemanlar ile
diger personelin sézlesmelerini yapar, atamalarini ve gérevden alinmalarini onaylar,
yitksekégretim kurumunun biitcesini onaylar ve uygulamalar izler, ayrica vakifca
hazirlanan yénetmelik hikiimlerine gore diger gbrevleri yuriitir.

Miitevelli heyetin toplanti nisabt ve karar alinmast ile ilgili hususlarda bu
Kanunun 61 inci maddesi hitkm uygulanir”.

2547 sayill Yiksekogretim Kanunuwnun Ek 11. maddesine 6745 sayili
Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (6745 sayili Kanun) ile
20.08.2016 tarihinde eklenen 10. fikrasina gore; “Kurucu vakiflarina kayyim tayin
edilen veya faaliyet izni kaldirilan vakif yiiksek6gretim kurumu miitevelli heyet
baskant ve tyeleri ile tim yoneticilerinin gérevleri kendiliginden sona erer. Bu vakif
yiksekogretim kurumunda calismakta olan akademik ve diger personelin hizmet
sézlesmeleri hakkinda 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri
uygulanit”. Bu diizenleme bir anlamda vakif yiksekégretim kurumlarinda
calismakta olan akademik ve diger personelin sozlesmelerinin Is Kanunu
htkiimlerine tabi olduguna dair var olan boslugu doldurmaya yoénelik bir belirleme
de icermektedir.
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2547 sayilt Yiksekogretim Kurumu Kanunu 22. maddesinde 6gretim
tyelerinin gbrevleri; 23. maddesinde doktor 6gretim Uyesi; 24. maddesinde dogent
ve 26. maddesinde profesér kadrolarina atanma, 31. maddesinde kadrosu
bulunmayan &gretim tyeleri olan dogent, profesor yerlerine Ogretim gorevlisi
atamast ile 33 ve maddelerinde ise aragtirma gorevlisi istthdamina yonelik
htkiimlere yer verilmistit.

Ote yandan Vakif Yiiksekogretim Kurumlart Yénetmeliginin “Ogtretim
elemanlar”  baslikli  23.  maddesinde; “Ogretim  elemanlarinin  segimi,
degerlendirilmesi,  secilenlerin ~ uygun  gorilen  akademik  unvanlarla
gorevlendirilmeleri  ve  yikseltilmeleri  yurirlikteki kanun ve ydnetmelik
hikiimlerine uyularak vakif yiksekdgretim kurumunun yetkili akademik
organlarinca yapilir. Ogretim elemanlarinin atamalarinda, devlet yiiksekégretim
kurumlarindaki atamalarda aranan sartlara ilaveten vakif yitksekégretim kurumunun
akademik yonden gerekli gordigt sartlar da aranabilir.  Vakif meslek
yiksekokullarinda  6zellikle uygulamali  derslerde  gorevlendirilecek  &gretim
elemanlarinin atanmasinda ¢alisgma deneyimine sahip olmasi gozetilir.

Vakif yiksekégretim kurumlarinda gérev alacak olan akademik ve idari
personelin calisma esaslart 2547 sayili Kanunda devlet Gniversiteleri icin 6ngdriilen
hikiimlere tabidir. Bu personelin aylik ve diger 6zlik haklart bakimindan ise 4857
sayilt Is Kanunu hitkiimleri uygulanir.” kuralina yer verilmistir.

Vakif Yiksekogretim Kurumlart Yoénetmeliginin yukarida belirtilen 23.
maddesinin 2. fikrasiin 1. climlesinde, vakif yiiksekégretim kurumlarinda gérev
alan akademik ve idari personelin ¢alisma esaslarinin, 2547 sayili Kanun’da devlet
Gniversiteleri icin 6ngdrilen hitkiimlere tabi oldugu belirtilerek Anayasa'nin 130.
maddesine ve 2547 sayth Kanun'un ilgili hikimlerine uygun bir dizenleme
yapilmistir. Diger bir ifadeyle, vakif yuksekégretim kurumlarinda gorev alan
akademik personelin mesleki glvenceleri ile devlet yiiksekégretim kurumlarinda
gorev alan akademik personelin mesleki giivenceleri arasinda ayirim yapilmamus, bu
yonden bilimsel 6zerklik ilkesine uygun bir diizenleme 6ngorillmustiir.

Bununla birlikte, Danigtay 8. Dairesinin 29.04.2011 tarihli ve 2008/8234 E.,
2011/2452 K. sayili karari ile s6z konusu Yonetmelik hikmintn son cimlesinde
yer alan “6zlik haklar™ ibaresinin iptaline karar verilmis, bu karar Idari Dava
Daiteleri Kurulu'nun 27.03.2014 tarihli ve 2011/1493 E., 2014/1351 K. sayilt
karart ile onanmis, karar dizeltme istemi de reddedilmistir.

26. Yasal duzenlemelerden sonra Ogretim Uyesi ile iniversite arasinda
imzalanan sbézlesmenin niteligini belirlemek adina bu asamada idari sézlesmeler ile
6zel hukuk sézlesmelerine deginmekte fayda vardir.

Sézlesme; iki tarafin, hukuksal sonuca yonelik karsilikhi ve birbirine uygun
iradelerini agiklamalariyla meydana gelen bir hukuksal islemdir (Kilicoglu, Ahmet
M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2005, 5.37). Ozel hukukta bireyler
arasinda esitlik ilkesine gbre hareket edilmekte olup sézlesme tipleri Borglar
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Kanununda diizenlenmis olmakla toplumsal hayatta karsilasilabilecek bitin borg
iligkileri kanunda dizenlenmis degildir. Cinki borclar hukukunda "s6zlesme
serbestligi" 6zellikle de "tip serbestligi" ilkesi gecetlidir.

Ozel hukukta yapilan sézlesmelere, kamu hukuku alaninda idarenin
sOzlesmeleri olarak stk bir bicimde rastlanabilmektedir. Genel anlamda, idare
hukukunun tek tarafli hukuki tasarruflar, icrai kararlar ve stattiler hukuku oldugu
belirtilmekte ve medeni hukuk teorilerinin ¢ogu kez idare hukukunda da yer aldig
ve kamu hizmetlerinin gdrillmesine vasita olduklart ancak bu miuesseselerin idare
hukukunda, kamu yarari, kamu giicti, kamu hizmeti gibi esaslarin etkisiyle farkl
nitelik kazandiklart sdylenmektedir (Onar, S. Sami: Idare Hukukunun Umumi
Esaslari, Istanbul 1966, s. 1590).

Idare, faaliyetlerini genel olarak tek yanlt islemleri ile yiiriitmektedir. Idare,
bu tek yanlt islemlerinin yani sira birtakim toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi ve
idarenin birtakim faaliyetlerinin yuritilmesi amacina yonelik olarak 6zel hukuk
kisisi gibi s6zlesmeler yapabilir. Bunun gibi yine idare, kamu giiciine dayali ve 6zel
hukuku agan yetkilerle kamu hizmeti ile ilgili s6zlesmeler yapabilir. Eger herhangi
bir islem ile birlikte getirilen kurallar tek bir iradenin dGrind ise ve islemin
taraflarinin birbitleriyle olan iliskilerini diizenlemiyorsa bu baglamda stphesiz tek
yanlt bir islemin s6z konusu oldugu, buna karsilik eger islem ile getirilen kurallar,
taraflarin karsilikli olarak durumlarini diizenleyen nitelikte ise ve her iki tarafin da
iradelerinin uzlagsmast sonucunda olusturulmussa ¢ok yanlt islemlerin varligindan
s6z edilebilecegi belirtilmektedir.

Idare faaliyetlerini genellikle tek yanli islemler vasitastyla yiirtitmektedir.
Ancak idarenin kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi (yurttebilmesi) icin gerekli
mal ve hizmetleri her zaman tek tarafli islemlerle karsilamast mimkiin olmayabilir.
Ayrica kamu hizmetinden yararlananlarin  da idarenin bizzat yUrGttigi
faaliyetlerden her zaman geregi gibi yararlanmalart miimkiin olmayabilir. Iste bu ve
benzeri nedenletle idare bazt durumlarda sézlesme yolunu tercih edebilir, hatta bu
konuda bir zorunluluk bile duyabilir (Ayhan, O.: “Idari Sézlesmeler”, Danistay
Dergisi, Y11 9, say1 32-33, s. 93).

Bu baglamda idare tipki 6zel kisiler gibi medeni hukuk cercevesinde cesitli
6zel hukuk sézlesmeleri yapabilecegi gibi, kamusal yetkilerine dayanarak bir takim
sézlesmeler de yapabilir. Iste idarenin bu ikinci tiir sézlesmeleri 6zel kisilerin
sOzlesmelerine benzese bile, konulart, hikiimleri ve sartlart bakimindan onlardan
ayrilirlar. Idare, kamusal yetkilerine dayanarak yaptig1 sézlesmelerinde, sahip oldugu
kamu giiclinden ve kamusal yetkisinden yararlanmaktadir. Bu sekilde olusan
s6zlesmeler idare hukuku esaslarina gore gerceklestirilitler. Dolayisiyla bunlar
idarenin  6zel hukuk sézlesmelerinden farkli olarak idari sézlesme diye
adlanduriirlar.

Idari sézlesmeleri, idarenin 6zel hukuk sézlesmelerinden ayirabilmek icin,
sOzlesmenin konusuna bakmak gerekir. Soézlesme konusu olan iliski idate
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hukukundan kaynaklaniyorsa idati s6zlesme, buna karsin sézlesme konusu olan
iliski 6zel hukuktan kaynaklaniyorsa idarenin 6zel hukuk soézlesmesidir
(Gozubuyik, A. Seref: Yonetim Hukuku, Ankara 1996, s.254).

Bu aciklamalardan sonra &zel hukuk sézlesmeleri ile idari sézlesmelerin
tiirlerinin su noktalarda birbirlerinden ayrilmakta oldugunu séylemek mimkindiir.

i) Ozel hukuk sozlesmelerinde sdzlesme yapan taraflar arasinda hukuki
olarak bir esitlik vardir. Oysa idari s6zlesmelerde taraflardan biri olan idarenin bazi
tstinlikleri s6z konusudur. Idare tek yanl olarak kendiliginden hareket etme ve
dogrudan yerine getirme yetkilerine sahiptir.

if) Ozel hukuk sozlesmelerinde taraflar, kanunlara bagl kalmak kosulu ile
s6zlesmenin konusunu, amacini, nasi yapilacagini, kiminle sozlesme yapacaklarint
serbest olarak secebilitler. Idari s6zlesmelerde ise idarenin hareket serbestisi
kisitlanmustir. Ozel sézlesmelerde oldugu gibi bir serbestlik bulunmamaktadir.

iif) Yukarida da belirtildigi tzere, 6zel hukuk sézlesmelerinden dogan
uyusmazhklar adli yargida, idari sézlesmelerden dogan uyusmazliklar ise idari
vargida giderilir. Birinci durumda 6zel hukuk kurallari, ikinci durumda ise idare
hukuku kurallart uygulanir.

iv) Sonug itibariyle bir s6ézlesmenin idari s6zlesme olabilmesi i¢in taraflardan
birinin idare olmasi, s6zlesmenin konusunun kamu hizmetine iliskin olmast ve
s6zlesmede idareye ayricalik ve iistiinlik taninmast gerekmektedir.

2547 sayih Yiksekogretim Kanunu Ek 5. ve Ek 11. maddelerinde vakif
Universiteleri ile &gretim elemanlart arasinda  sézlesme bulunduguna isaret
edilmistir. Bununla birlikte, ne s6z konusu kanunda ne de bu kanuna dayanilarak
ctkarilan Vakif Yiksekogretim Kurumlar Yoénetmeliginde sézlesmenin mahiyeti
konusunda actk bir hitkme yer verilmis degildir. S6zlesmenin hukuki niteligine
iliskin mevzuatta acik bir diizenleme bulunmamasi, konu hakkinda 6gretide farklt
gOrislerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Sozlesmenin idari hizmet sézlesmesi
oldugunu ileri stirenler oldugu gibi, sézlesmede is sdzlesmesinin unsurlarinin
mevcut oldugunu ve dolayisiyla sézlesmenin is s6zlesmesi oldugunu savunanlar da
vardir. Bu iki gbris disinda aradaki iliskide hem stati hem de is sézlesmesi
iliskisinin bulunduguna yonelik tigtincii bir goriis de ortaya atilmistir.

Sézlesmenin idari sézlesme niteliginde oldugu gorisiinde olanlara gére vakif
universiteleri, kamu ttizel kisisi olduklart ve kamu hizmeti yurtttikleri icin istthdam
ettikleri 6gretim elemanlart kamu gorevlisidir. Vakif tiniversitesi ile 6gretim elemant
arasindaki iliskide bir atama tasarrufuna dayali idari hizmet sézlesmesi
bulunmaktadir. Stati hukukundan dogan uyusmazliklarda idari yargt gorevlidir
(Gozler, K. /Kaplan, G.: Idare Hukuku Dersleri, 18. Baski, Bursa 2016, s. 620;
Giritli, 1. /Bilgen, P. /Akgiiner, T: Idare Hukuku, 6. Baski, Istanbul 2013, s. 558;
Cmarl, S. /Kiraz, R.: Vakif Universitesi Personelinin hukuki Statiisii ve Vakif
Tiizel Kisiligi Kaybi Durumunda Personele Yonelik Diizenleme Onerisi,
Uluslararast Yiksekogretim Kongresi 2011, Bildiri Kitabs, C. 3, Bélum XIII,
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2011,(s. 1783-1789), s. 1788; Cinatli, S. /Hizal, S. Arslan/ Hizal, A. :Vakif
Universitelerinde Gérev Yapan Ogretim Uyelerinin Ceza Sorusturmast Usulii
Sorunu, Leges Kamu Hukuku Dergisi, S. 3, Haziran 2013, (23-42), s. 29-30).
Sozlesmenin is sézlesmesi niteliginde oldugunu kabul eden goriise gore,
bgretim elemant ile yapilan sozlesme, is sézlesmesi niteligindedir. Vakif Universitesi
Ogretim elemanlarina akademik nitelik kazandiran 6n asama ile bunu takip eden is
s6zlesmesinin kurulmast asamasinin birbirinden ayirt edilmesi gerekir. Bu ayrim salt
iliskinin kurulmasinda degil, istihdamin devaminda ve sona ermesinde de gecerlidir.
Ozel hukuka tabi bu iliskiden dogan uyusmazliklarin ¢éziimiinde adli yarg:
gorevlidir. Aynt goriiste olan bir kisim yazarlar, konuyu is ve mesleki glvence
cercevesinde degerlendirmislerdir. Bu yazarlara gore, vakif Universitesi 6gretim
clemant ile yapilan sézlesme idari sézlesme kabul edildiginde yonetime stinlik
taninacak, is givencesinden yoksun bir meslek grubu yaratilacak, idare Ustiin
yetkilerini kullanarak ¢alisma kosullarini istedigi yénde belitleyecek, idari sézlesmeyi
her zaman sona erdirebilecektir. 4857 sayili Is Kanunu 18 vd. maddelerinde oldugu
gibi, idari sézlesmelerde Ogretim elemanini koruyucu hikiimler getirilmedigi
takdirde, idare her zaman tek tarafli olarak sézlesmeyi sona erdirebilecek ve
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu ile Anayasa Mahkemesi kararlarinda 6zellikle
dikkat ¢ekilen husus olan mesleki giivencenin saglanmast daha da zorlagacakur.
Yasada Ogretim elemanlart ile yapilan sézlesmenin idari hizmet sézlesmesi
olduguna yénelik bir diizenleme bulunmamaktadir (Celik, N.: Vakif Universitesi
Ogretim Elemanlart ile Yapilan Sézlesmelerin Hukuki Niteligi Konusundaki
Uyusmazlik Mahkemesi ve Diger Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi, Prof, Dr.
Ali Riza Okut'a Armagan, (s.3-15), s. 14-15; Ekonomi, M.: Bireysel Is Iliskisinin
Kurulmast ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay'n Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2002, Ankara 2004, s. 27; Ekonomi, M.: Yargitay'in Is Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2007, Istanbul 2009, s. 3; Eyrenci, O.: Ts Tliskisinin
Kurulmasi, Hitkiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay'n Is Hukuku ve Sosyal
Givenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2012, Ankara 2014, s. 12; Stizek,
S.: Yargitay'in Is Hukukuna Tliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2007, Genel
Gortusme, Istanbul 2009, s. 76; Tuncay, A. Can Is Tliskisinin Kurulmast,
Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2011, Ankara 2013, s. 56; Alpagut, G. : 1§
Migkisinin Kurulmasi, Hitkiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay'n Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2010, Ankara 2012, s. 41-
42; Okur, A.Riza: Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlariin
Degerlendirilmesi 2011, Genel Gérisme, s. 120; Ertiirk, S.: Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Pratik Calismalari, 5. Baski, Ankara, 2016, s. 194-195; Izmirlioglu, F. Ayca:
Vakif  Universitelerinde Calisan  Akademik Personelin  Hukuki  Statiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Izmir, 2017, s. 354-355; Demircioglu, A.
Murat/Kaplan, H. Ali: Uyusmazlik Mahkemesi’nin 21.5.2012, 5.11.2012 ve

441



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/1

24.12.2012 Tarihli Kararlart Isiginda Vakif Universitelerinde Gérev Yapmakta
Olan Ogretim Uyeleri ile Universiteler Arasindaki Sozlesmelerin Hukuki Niteligi,
DEUHFD, C. 15, Ozel Sayi, 2013, (s. 51-80), s. 72; Basterzi, F.:Vakif Universitesi
Ogretim Elemani ile Yapilan Sézlesmenin Hukuki Niteligi ve Bazi Yargsal
Sorunlar Uzerine Bir Degetlendirme, Prof. Dr. Sarper Siizek'e Armagan C.2,
Istanbul 2011,( 5.1301-1315),s. 1301; Kabakect, M.:Vakif Yiiksek Ogretim Kurumu
Ogretim Elemanlarinin Taraf Oldugu Davalarda Yargi Yolu, Prof. Dr. Savas
Taskent'e Armagan, (s. 389-428), s. 419; Vakif Universiteleri Yonetmeligi'nin 23.
madde hiikmii ¢ercevesinde vakif tGniversiteleri ile 6gretim elemanlar1 arasindaki
iliskiyi is s6zlesmesi olarak degerlendirilmesini haklt bulan gériis icin bkz. Yildirim,
T. /Samuray, F.. Vakif Universitesi Ogretim Elemanlarinin Statiisi, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1, 2010, (5.81-95), s. 92).

2547 sayih Yiiksekégretim Kanunuwnun Ek 8. maddesinde yer alan “Ogretim
elemanlarinin  nitelikleri  Devlet  yiksekdgretim — kurumlarindaki — §gretim
elemanlarinin niteliklerinin  aynidir”. hikmi ile amaclanan, akademik agidan
standart denkligin saglanmasidir. Akademik calismanin geregi olarak, tesvikler ve
disiplin igleri gibi hususlarda bu denkligin gézetilmesi gerekir. Bununla birlikte,
vakif 6gretim elemanlart ve diger calisanlar, 6zIik haklar itibariyle kamu personel
esaslarina tabi degildir.

2547 sayih Yiksekogretim Kanunu’nun Ek 5. maddesinin 2. fikrast uyarinca,
vakif Gniversiteleri ile 6gretim elemanlart arasinda sozlesme 6zglrligine dayaly,
kurallart taraflarin serbest iradeleriyle belitlenen bir 6zel hukuk sézlesmesi oldugu
goristinde olanlar da taraflar arasindaki sézlesmenin is sézlesmesi oldugunu kabul
etmekteditler.

Vakif Universitesi ile égretim elemant arasindaki sézlesmenin statii ve is
sozlesmesi iliskisinin bitlikte bulundugu goriisinde olanlara gére ise vakif
Universitesi ile Ogretim elemani arasindaki atama ve gorevden almaya iliskin
prosedirin olusturdugu stati iligskisinin mali sonuglarini  diizenlemek tzere
s6zlesme yapilmaktadir. Buna gbre 6nce idari islem tesis edilmekte ve ardindan
sOzlesme iliskisi kurulmaktadir. Stati iliskisi ve s6zlesme iliskisi olmak lizere ve
birbiri ile baglantili iki asamali islem s6z konusudur. S6zlesme, atama, yiikselme ve
gbrev tanimi gibi statd iliskisine giren konulart diizenleyemez. Sézlesmede sadece
tcret, ek ders, tesvik 6demeleri, izin, calisgma saati ve benzeri mali ve idari konular
kararlastirilabilir. Mali ve idari konular, taraflarca sézlesme Szgiitligi cercevesinde
degerlendirildiginden yapilan sézlesmenin idari sézlesme olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir. Tki asamali islemde statii iliskisinden dogan uyusmazliklarda idari
yargl, sozlesme iliskisinden kaynaklanan ihtilaflarda ise adli yarginin gbrevli olmast
gerektigi savunulmaktadur.

Bu goriise gore; 6gretim elemanlart ile yapilan sézlesme iligkisi atama
isleminin mali sonucunu ortaya ¢tkarmaktadir. Sézlesmede statiiye iliskin kosullarin
belirlenmesi miimkiin degildir. S6zlesme sadece mali ve idari konulari icerebilecek,
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6zel hukuku asan hitkiimler getirmesi ya da gorilecek kamu hizmetinin niteligine
iliskin konularda diizenleme yapilmasi miimkiin degildir. Sézlesmeyle kurulan
iliskinin kendisi kamu hukuku iliskisi degil, kamu hukuku iliskisi sonucunda ortaya
ctkan mali bir iliskiden ibarettir. Bu s6zlesmeyle sézlesmecilere farkl yetki, gbrev ya
da ytkimlilik verilmesi mimkiin degildir, sézlesme sadece mali hitkiimler (maas,
ek ders ya da tesvik 6demeleri vb.) ile is iliskisindeki istihdam kosullatini belitleyen
gindelik idari uygulamalara(izin, c¢alisma saati vb.) iliskin dlzenlemeleri
icerebilecektit. Bu nedenle de idari sozlesme olarak nitelendirilmesi mumkiin
degildir (Sever, C..“Bir Kamu Kurumu Olarak Vakif Universiteleri ve Bu
Universitelerde Calisan Akademisyenlerin Hukuki Statiisii”, Legal Hukuk Dergisi,
Mart 2016, s. 1175-1216).

Sonug itibariyle, vakif tniversiteleri icin belirtilen “gretim elemanlarinin
saglanmasi” ibaresi, 6gretim elemanlarinin atama, unvan ve yikselmeleri ile
iliskilendirilebilir. Bununla birlikte, 6zlik haklari, mali konulara iliskin oldugundan,
bu kapsamda degetrlendirilemez. Nitekim 2547 sayih Yiksekogretim Kanunu ve
2914 sayih  Yiksekogretim Personel Kanunu'nda devlet yiksekdgretim
kurumlarinda gérev yapan 6gretim elemanlarina ddenen tim mali haklar vakif
yiksekogretim kurumlarinda c¢alisan Ogretim  elemanlarina  ddenmemektedir.
Kanunda kamu tlzel kigileri tarafindan istthdam edilenlerin idati hizmet
sOzlesmesine tabi olduklarina iliskin actk bir hiikkiim bulunmamasi halinde
s6zlesmenin niteligi, yiritilen isin kamu hizmetine iliskin olmast ve sézlesmede
idareye 6zel hukuku agan yetkilerin verilip verilmemesine goére belirlenir.
Sozlesmenin kamu hizmetinin ylritilmesine iliskin olmast tek basina idari
sOzlesmenin varligini ortaya koymaz. Vakif tniversiteleri ile 6gretim elemanlart
arasindaki iliskinin sirf daha iyi glvence sagladigt dislncesiyle idari hizmet
s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi dogru olmaz.

15.04.2020 tarihli ve 7243 sayih Kanun’un 12. maddesi ile 2547 sayili
Kanun’un Ek 8. maddesine cklenen 2. fikra uyarinca vakif yiksekogretim
kurumlarinda calisan 6gretim elemanlarina, unvanlarina gére Devlet yitksekégretim
kurumlarinda 6denen Ucret tutarindan az Ucret verilememesi de aradaki iliskinin
statii hukukuna tabi oldugunu géstermez. Zira benzer bir diizenleme, 6zel hukuk
tiizel kisileri ile &gretmenler arasindaki is iliskisini diizenleyen 5580 sayili Ozel
Ogretim Kurumlart Kanunu’nda da yer almaktadir.

2547 sayilt Yiksekogretim Kanunu Ek 11. maddesine 6745 sayilh Kanun ile
20.08.2016 tarihinde eklenen 10. fikrada; “Kurucu vakiflarina kayyim tayin edilen
veya faaliyet izni kaldirilan vakif yiksekégretim kurumu miitevelli heyet baskant ve
tyeleri ile tim yoneticilerinin gérevleri kendiliginden sona erer. Bu vakif
yiksekogretim kurumunda calismakta olan akademik ve diger personelin hizmet
sézlesmeleri hakkinda 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu hitkiimleri
uygulanir.” diizenlemesi yer almaktadir.
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Ote yandan Vakif Yiiksekégretim Kurumlart Yénetmeliginin “Ogretim
elemanlart” baglikli 23. maddesinde bu personelin aylik haklart bakimindan 4857
sayilt Is Kanunu hitkiimlerinin uygulanacagt kuralina yer verilmistir.

Belirtilen normatif diizenlemelere gére kamu hizmeti, kamu gérevlisi sayilan
iscilerle de yiiriitiilebilir. Vakif Universitelerine Devlet Universiteleri gibi ayricaliklar
taninmast ve kamu hizmetini yapmalarinin saglanmasi, kamu hizmetini saglamak
icin calistirdign Ogretim gorevlilerini statii hukukuna tabi kilmamalidir. Normatif
diizenlemelerde belirtildigi gibi mali ve idari konularda Vakif Universiteleri Devlet
Universitelerinden ayrilmis  ve yoénetmelik hiikiimleri ile actka Sgretim
elemanlarinin aylik haklart konusunda 4857 sayili Is Kanunu’na tabi olacaklart
belirtilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinde, tniversite ile arastirma gorevlisi arasinda
taraflarin hak ve yikiimliliklerini iceren bir 6zel hukuk iliskisi kuruldugu, davalarin
adli yargt yerinde gOrilmesi gerektigini kabul eden kararlari bulunmaktadir
(Uyusmazlik Mahkemesi 26.01.2015 tarihli 2015/41 E., 2015/29 K., 29.12.2004
tarihli 2014/1087 E., 2014/1136 K. sayili karatlari).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da vakif Gniversitesi ile gretim elemant
arasindaki iliskinin is sézlesmesi niteliginde bulundugunu, dolayisiyla bu is
iliskisinin 6zel hukuk kurallarina gére belitlenen 6zel hukuk iligkisi oldugunun acik
oldugunu, davali vakif Gniversitesinin mali ve idari konulart disindaki akademik
calismalar, 6gretim elemanlarinin saglanmast ve givenlik yonlerinden, devlet eliyle
kurulan yitksek 6gretim kurumlart icin Anayasada belirtilen htkiimlere tabi
olmasinin, davacinin is sézlesmesiyle ¢alisma olgusunu ve buna bagl olarak is
mahkemesinin gorevini ortadan kaldirmayacagini, 5521 sayith Is Mahkemeleri
Kanununun 5. maddesi uyarinca uyusmazligin adli yargt yolunda ve is
mahkemesinde ¢Oziilmesi gerektigine iliskin  karar vermistir (Hukuk Genel
Kurulunun 22.03/2017 tarihli, 2015/7-1739 E., 2017/524 K. say1li karari).

2547 sayih Kanunun Ek 11. maddesine 6745 sayih Kanun ile 20.08.2016
tarthinde eklenen 10. fikrasindaki hilkim nedeniyle vakif ylksekogretim
kurumunda calismakta olan akademik ve diger personelin hizmet sézlesmeleri
hakkinda 22.05.2003 tarihli ve 4857 sayili I3 Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag
diizenlendiginden hakkinda Is Kanunu hiikiimleri uygulanan hizmet sozlesmesi
olsa olsa 6zel hukuk sézlesmesi niteligindeki is sézlesmesidir. Idari sézlesme
olamaz. Bu yasal diizenleme de, bu husustaki gériis aykiriliklarini sona erdiren bir
diizenleme niteligindedir.

4857 sayili Iy Kanunu 37. maddesinde “iicret hesap pusulast” diizenlemesi
ile isverenin isyerinde veya bankaya yaptgi Odemelerde isciye tcret hesabini
gOsterir imzali veya isyerinin Ozel isaretini tagiyan bir pusula vermek zorunda
oldugu belirtilmistir. Dosyada, davali tarafindan davaciya yapilan 6demeyle ilgili
dizenlenmis Mart 2007-Agustos 2011 donemleri arasi Ucret hesap pusulast
bulunmakta olup, bu belge de davacinin davali Universitede is sozlesmesiyle Ts

444



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/1

Kanununa tabi olarak caligtigini gostermekte ve Vakif Yiiksekogretim Kurumlar
Yoénetmeliginin 23. maddesinin 2. fikrasindaki hitkiimde bunu teyit etmektedir.

4857 sayili Is Kanununun 2. maddesine gore; “isci” bir is sézlesmesine
dayanarak calisan gercek kisi olarak tanimlanmaktadir. Tsci sifatinin kazanilmast is
s6zlesmesinin varhigina dayandigindan, her seyden 6nce ortada taraflarin serbest
iradeleriyle kabul edilmis bir is iliskisinin bulunmast zorunludur. Ts Kanununa gére
isci sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is sézlesmesinden veya
Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin
¢oziim gorevi dava tarihinde vyirirlikte olan 5521 sayilh Is Mahkemeleri
Kanunwnun 1. maddesindeki; “Is Kanununa gére isci sayllan kimselerle (o
kanunun degistirilen ikinci maddesinin ¢, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde
calisanlar haric) isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya is
Kanunu'na dayanan her tirli hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin
cozllmesi ile gorevli olarak lizum gorilen yerlerde is mahkemeleri kurulur.”
hikmi uyarinca is mahkemelerine verilmistir.

Calisma iliskisinin is s6zlesmesine, idarece yapilan bir gbrevlendirmeye veya
idari s6zlesmeye dayalt olup olmadiginin tespiti, sonug itibariyle yargi yolunu da
belirleyecektir.

Niteligi itibariyle bir 6zel hukuk sézlesmesi olan is s6zlesmesinde taraflar,
yasalarin  6ngordigi smurlar icinde sézlesmenin konusunu, amactnt, bicimini,
baglantt kuracaklar kisileri serbestce segebilitler. Buna karsihk istihdamin idari
s6zlesme, gorevlendirme veya atama suretiyle yapilmast durumunda, calisma
iliskisinin ¢ercevesini olusturan yasal mevzuat taraflarin hareket serbestisini
kisitlamakta ve kisileri statli hukukuna tabi kilmaktadi.

Bu nedenledir ki, 6zel hukuk sézlesmelerinden dogan uyusmazhklar adli
yargida, idarece yapilan gérevlendirmelerden ve atamalardan dogan uyusmazliklar
ise idari yargida ¢6ziimlenmektedir.

Belirtilen yasal diizenlemeler dosya kapsamu tiim bilgi ve belgeler hep birlikte
degerlendirildiginde, davacinin davali Universitede istlendigi gérevini davalt Vakif
Universitesi ile yaptigi bir sézlesme geregi yiiriittiigi, anilan sézlesmenin Vakif
Yiksekogretim Kurumlart  Yoénetmeligi'nin  23. maddesine istinaden ve bu
maddenin verdigi yetkiye gbre yapildigi, anilan maddeye ve yapilan sdzlesmeye gore
davaciyla davali arasindaki iliskinin 6zel hukuk kurallarina gore belitlenen 6zel
hukuk iliskisi oldugu ortadadir. Kanunlarimizda 6gretim elemanlari ile yapilan
s6zlesmenin idari hizmet s6zlesmesi olduguna yonelik bir diizenleme bulunmamasi,
mali ve idari konular taraflarca  sézlesme  O6zglrligh — cercevesinde
degerlendirildiginden yapilan sozlesmenin idari sézlesme olarak nitelendirilmesinin
mumkin olmamasi, vakif Universiteleri ile Ogretim elemanlart arasindaki
s6zlesmenin, sozlesme 6zglrligine dayali, kurallart taraflarin serbest iradeleriyle
belirlenen bir 6zel hukuk sozlesmesi olmast nedenleriyle Universite ile dgretim
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elemant arasindaki isci-igveren iliskisinden kaynakli 6zel hukuka tabi bu iligkiden
dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde adli yargi gorevli oldugu ve 5521 sayili s
Mahkemeleri Kanununun 1. maddesi geregi uyusmazligin is mahkemesinde
¢bzlimlenmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Hukuk Genel Kurulundaki gorismeler sirasinda, Anayasa’nin  130.
maddesinde yitksekégretim kurumlart ile ilgili dizenlemelerin vakif iniversitelerinin
devlet tniversitelerine uygulanmakta olan hiikiimlere tabi oldugunu gésterdigi,
2547 sayii Yiksekdgretim Kanununda yer alan duzenlemelerde de istthdam
yoniinden, gorev alan akademik personelin mesleki giivenceleri acisindan devlet
tniversiteleri ile vakif Universiteleri arasinda ayrim Ongorilmedigi, tek ayrik
diizenlemenin 2547 sayith Kanun’da Ek 11. maddenin 10. fikrasinda yer aldigini,
ancak bu ayrik diizenlemenin de faaliyet izni sona eren vakif Universitelerinin
tasfiyesine iligkin olup, faaliyet gésteren vakif iniversitelerinde uygulanma olanagi
bulunmadigi, universitelerde gdrev yapan Ogretim elemanlarinin  kadrolarinin
akademik yonden belirlenmesi, sdzlesmelerinin onaya tabi tutulmast dikkate
alindiginda stati hukuku kapsaminda istthdam edildigi, vakif tniversitelerinin
kurulusu ve yonetiminin 6zel hitkiimlere tabi kilindigi, kanunlarla kurulan ve kamu
tizel kisiligine sahip olan vakif Giniversitelerinin bilimsel 6zerklige sahip olmasinin
da bir diger ayricaligt oldugu, buradan hareketle 6gretim elemani olarak gérev
yapan davacinin yasal dizenlemelere gére de bir statii iliskisi icinde oldugu, davalt
tniversite ile arasinda is iliskisi bulunmadig acik oldugu, yasal dizenlemelere gore
devlet Gniversitesi ile aym statiide olan ve bu anlamda idare kabul edilen vakif
Universitesi ile 6gretim elemant arasinda c¢itkacak uyusmazliklarin idari yarginin
gbrev alant icerisinde bulundugu gorist ileri stirtilmiisse de yukarida aciklanan
nedenlerle bu gbriis cogunluk tarafindan benimsenmemistir.

Hal béyle olunca, uyusmazligin ¢éziiminde adli yarginin gbrevli oldugu ve
yargt yoluna ilisgkin 6n sorunun bulunmadigina oy ¢oklugu ile ikinci gériismede
karar verilerek isin esasinin incelenmesine gecilmistir.

IV. GEREKCE

Oncelikle ilgisi nedeniyle usuli kazanilmis hak kurumu ve konuyla ilgili yasal
diizenlemeler tizerinde kisaca durmak gerekir.

Usuli kazanilmis hak kurumu; davalarin uzamasint 6nlemek, hukuki alanda
istikrar saglamak ve kararlara karsi genel giivenin sarsilmasini 6nlemek amaciyla
Yargitay uygulamalart ile gelistirilmis, 6gretide kabul gbrmiis ve usul hukukunun
vazgecilmez, ana ilkelerinden biri haline gelmistir. Anlam itibariyle, bir davada
mahkemenin ya da taraflarin yapmis oldugu bir usul islemi ile taraflardan biri lehine
dogmus ve kendisine uyulmast zorunlu olan hakki ifade etmektedir. Ornegin
hakimin bir tarafa kesin siire vermesi ile kars: taraf lehine kazanilmis hak dogar.
Nitekim HGK'nin 23.10.1981 tarihli ve 1981/15-2296 E.-1981/687 K. sayili
kararinda "....mesald; bir Yargitay bozma ilamina uyulmasina, ispat yiki kendisine
disen, takdiri delil iddiasint gercege yakin bir sekilde ispat etmis ve fakat hakime bir
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kanaat vermemis olan tarafa Usulin 365. maddesi hikmince hakim tarafindan
resen and yoneltilmesine; taraflardan birine kesin stire verilmesine (Usul 164) iliskin
ara kararlart bu nitelikte olup bunlardan dénme (riicu) caiz degildir. Cunkd, usule
ait kazanilmis hak muessesi, Usul Yasasinin dayandigt ana esaslardandir ve kamu
diizeni ile de ilgilidir. (9/5/1960 giin 21 E., 9 K. ve 4.2.1959 giin, 13 E. 5 K. sayilh
Ictihadi Birlestirme Kararlari gerekcelerinden)...." denilmek sureti ile ara kararr ile
olusan kazanilmis hak ¢esitlerinden bahsedilmistir.

Hemen belirtelim ki, gerek 1086 sayilh Hukuk Muhakemeleri Usuld
Kanunu'nda, (HUMK) gerek 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda
(HMK) “usuli kazamilmis hak” kavramina iliskin acik bir dizenleme
bulunmamaktadir. Konu, yargi ictihatlari ile gelistirilmistir.

Ote yandan kanun yolunda olusan kazanidmis haklar da séz konusudur.
Soyle ki, bir mahkemenin Yargitay dairesince verilen bozma kararina uymasi
sonunda, kendisi icin o kararda gosterilen sekilde inceleme ve aragtirma yaparak
yine o kararda belirtilen hukuki esaslar geregince hikiim verme yikimliliga dogar.
“Usuli kazanilmis hak” olarak tanimlayacagimiz bu olgu mahkemeye, hikmine
uydugu Yargitay bozma kararinda belirtilen cergevede islem yapma ve hiikiim
kurma zorunlulugu getirdigi gibi, mahkemenin kararini bozmus olan Yargitay
Hukuk Dairesince de, sonradan, ilk bozma karar1 ile benimsemis oldugu esaslara ve
dolaysst ile olusan usuli kazanilmis hakka aykir1 bir sekilde ikinci bir bozma karart
verilmesini yasaklamaktadir.

Usul Kanunumuzda usule ait kazanilmis hakka iliskin acik bir hikim
konulmus degilse de, Yargitayin bozma kararinin hakka ve usule uygun karar
verilmesini saglamaktan ibaret olan gayesi ve muhakeme usuliiniin hakka varma ve
hakk: bulma maksadiyla kabul edilmis olmast yaninda, hukuki alanda istikrari
saglamak amacina ermek tzere kabul edilmis bulunmasi bakimindan usule ait
kazanilmis hak miessesesi, usul kanununun dayandigt ana esaslardandir ve kamu
diizeni ile de ilgilidir.

Gergekten, mahkemenin dogru bularak uydugu ve yahut kanun geregince
uymak zorunda oldugu bozma karart ile dava, usul ve kanuna uygun bir duruma
sokulmus demektir. Buna aykiri karar verilmesi, usul ve kanuna uygunluktan
uzaklagilmasi manasina gelir ki, boyle bir netice asla kabul edilemez. Bundan baska,
mahkemenin bozma kararina uygun karar vermesine ragmen Yargitayin ik
bozmastyla benimsenmis olan kanuna veya usule ait hitkiimlere aykir1 sekilde ikinci
bir bozma karart vermesi, usul htikiimleriyle hedef tutulan amact zedeler ve hatta
kararlara karst duyulmast gereken genel gliveni dahi sarsar.

Esasen, hukukun kaynagi, sadece kanun olmayip, mahkeme ictihatlart dahi
hukukun kaynaklarindan oldugundan, s6z konusu, usuli kazanilmis hak icin
kanunda agik hiikim bulunmamasi, onun kabul edilmemesini gerektirmez.

Kazanilmis haklar Hukuk Devleti kavraminin temelini olusturan en énemli
unsurlardandir. Kazanilmis haklart ortadan kaldirict nitelikte sonuglara yol acan
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yorumlar Anayasanin 2.maddesinde aciklanan “TUrkiye Cumbhuriyeti sosyal bir
hukuk devletidir” hikmutne aykirihk olusturacagr gibi, toplumsal kararliligy,
hukuksal glivenceyi ortadan kaldirir, belirsizlik ortamina neden olur ve kabul
edilemez.

Yargitay ictihatlari ile kabul edilen “usuli kazanidmis hak” olgusunun, bir¢ok
hukuk kuralinda oldugu gibi yine Yargitay ictihatlart ile gelistirilmis istisnalari
bulunmaktadir: Mahkemenin bozmaya uymasindan sonra yeni bir ictihadi
birlestirme karari (09.05.1960 tarihli ve 21/9 sayilhi YIBK) ya da gecmise etkili yeni
bir kanun ¢ikmast karsisinda, Yargitay bozma ilamina uyulmus olmakla olusan usull
kazamlmis hak hukukea deger tasimayacaktir.

Benzer sekilde; uygulanmast gereken bir kanun hikmi, hikim
kesinlesmeden 6nce Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilirse, usull
kazamlmis hakka gére degil, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra olusan
yeni duruma gore karar verilebilecektir (Hukuk Genel Kurulunun 21.01.2004 tarihli
ve 2004/10-44 E., 2004/19 K.; 20.12.2013 tarihli ve 2013/23-131 E., 2013/1681
K. sayilt kararlari).

Bu sayilanlarin disinda ayrica; gérev konusu, hak distiriict siire, kesin hitkiim
itiraz1 ve harg gibi kamu diizeni ile ilgili konularda usuli kazandmis haktan s6z edilemez
(Kuru,B.: Hukuk Muhakemeleri Usuld, Istanbul 2001, Cilt 5, s. 4738 vd).

Usuli kazanilmis hakkin hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin; bir davada, ya
taraflar ya mahkeme ya da Yargitay tarafindan actk bicimde yapilmis olan ve
istisnalar arasinda sayimayan bir usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve
kendisine uyulmasi zorunlu olan bir hakkin varligindan s6z edilebilmesi gerekir.

Bu kapsamda vurgulanmahdir ki, maddi hataya dayali olan bir bozma
kararina uyulmus olunmast halinde olusan usull kazanilmis hakka deger verilmesi
mimkin degildir. Maddi hataya dayalt bozma kararina uyulmus olmast itibartyla
kazanilmis hakkin bulunmadigindan s6z edilebilmesi icin ancak, Yargitay Dairesinin
vardigt sonug¢ her tirld deger yargisinin disinda hicbir suretle baska bicimde
yorumlanamayacak, tartismasiz ve actk bir maddi hata olarak belirlenmesi gerekir.
Yine O6zellikle belirtilmelidir ki, bozma kararinda hukuki yénden bir niteleme
yapilmus veya deliller belli bir dogrultuda degerlendirilerek bozma karari verilmisse,
bu karara uyulmast halinde bozmay: yapan Daire hukuki goris degistirirse yada
delil degerlendirmesinin yanlis oldugunu sonradan benimsese dahi maddi hatadan
s6z edilemez ve usuli kazanilmis hakkin dogdugunun kabuld gerekir (Hukuk Genel
Kurulunun 25.02.2015 tarihli ve 2014/8-2485 E., 2015/850 K. sayili kararr).

Nasil ki, usuli kazanilmig hak kurumu Yargitay ictihatlar: ile benimsenmisse,
bu kuralin istisnalari da yine Yargitay ictihatlart ile benimsenmistir. Yukarida usull
kazanilmis hak kuralinin istisnalari sayilmis olmakla birlikte; konu, bu sayilanlar ile
sinirlt degildir. Usull kazanilmis hak kuralinin istisnalart saptanirken genel ilke,
kamu diizenidir. Bu nedenle kamu duzeninin gerektirdigi durumlarda, baskaca
istisnalar da gindeme gelebilir.
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Bu agamada is hukukunda fesih kavramina deginmekte yarar vardir.

Is sozlesmesini sona erdiren en énemli sebeplerden biri fesihtir. Fesih,
sturekli (belitli ya da belirsiz siireli) bir is s6zlesmesini derhal veya belitli bir stirenin
gecmesi ile sona erdiren, tek tarafli ve karsi tarafa ulasmast gerekli bozucu yenilik
doguran bir haktir. Dolayisiyla fesih karst tarafa ulastigt andan itibaren hitkiim ve
sonuglarini doguran, karst tarafin kabuliinii gerektirmeyen bir irade agiklamasidir
(Kaplan Senyen E. T.: Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Hakstz Feshinin Hiikim ve
Sonuglar, Sicil Ts Hukuku Dergisi, 2016, Sayt: 36, s. 23).

Hukuk sistemimizde feshin is¢i veya isveren tarafindan yapilmasina baglanan
hukuki sonuglar farkhi oldugundan, fesih bildiriminin kim tarafindan
gerceklestirildiginin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Yine is s6zlesmesinin her iki
tarafca feshedilmis olmast halinde de ilk 6nce kim tarafindan feshedildiginin ortaya
konulmast gerekmektedir. Ts sozlesmesinin éncelikle kim tarafindan feshedildigi
belirlendikten sonra sézlesmeyi sona erdiren bozucu yenilik doguran hak, bu kisi
tarafindan  kullandmus  sayilacagindan, feshe baglanan hukuki sonuglar is
s6zlesmesini fesheden kisiye gére belirlenecektir.

Iscinin hakls sebeple is s6zlesmesini derhal feshi 4857 sayilt Is Kanunu'nun
24. maddesinde; streli fesih bildiriminin kanuni diizenlemesi ise aynt Kanun'un 17.
maddesinde dizenlenmistir. Bunun disinda is¢inin istifast Kanunda 6zel olarak yer
almamaktadur.

Iscinin hakli bir sebebe dayanmadan ve bildirim siiresi tanimaksizin is
sézlesmesini feshetmesi “istifa” olarak degerlendirilmelidir. Istifa iradesinin karst
tarafa ulasmastyla birlikte is iliskisi sona erer.

Kidem tazminati, Is Kanunu’nda belirtilen asgari calisma siiresini dolduran
iscinin is s6zlesmesinin yine Kanunda belirtilen nedenlerden biri ile son bulmasi
halinde isciye, is¢i 6lmis ise mirascilarina iscinin kidemi ve tcreti dikkate alinarak
isverence 6denen bir miktar paradir.

Kidem tazminati, 10.06.2003 tarihinde yiriirlige giren 4857 sayih Kanun'un
120. maddesi uyarinca yiiriirliikte birakilan miilga 1475 sayih Is Kanununun 14.
maddesinde dizenlenmistir.

4857 sayil Is Kanunuwnun 120. maddesi yollamastyla halen yiiriirlitkte
bulunan 1475 sayili Is Kanunuw’nun “Kidem Tazminatr” baslikli 14. maddesinde
kidem tazminatina hak kazandiran nedenler sinirlt olarak sayillmis olup, istifa kidem
tazminatina hak kazandiran is sézlesmesinin sona erme nedenleri arasinda yer
almamaktadir.

Ote yandan, taraflar arasindaki somut uyusmazligin ¢ézimiinde etkili oldugu
distnilen “isyeri uygulamasi” ve “glven ilkesi” hakkinda aciklamalarda
bulunulmalidur.

Isyeri uygulamasi isyerinde baz fiili davranislarin tekrarlanmastyla ortaya
cikar. Isveren tarafindan bir menfaatin tek tarafli olarak devamlt sekilde saglanmast
halinde, iscilerin de zimni kabulleriyle is sartt haline gelen bir isyeri uygulamasi
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olusur. Bu durumda da baglayiciik kazanir. Bu noktada baglayict olmast icin
isverenin bu uygulamay1 yaparken bunun gelecekte baglayict olmasint diisiinmesi ve
istemis olmast gibi bir sart aranmaz. Iscilerin, isverenin davranisindan béyle bir
istegi oldugu sonucu diristlik kurallarina uygun olarak ¢ikarmis bulunmalar
yeterlidir (Stizek, S.: Is Hukuku, 18. Baski, Istanbul 2019, s. 74).

Hukukun evrensel ve genel ilkelerinden olan “durtst davranma ilkesi” bazt
alt ilkelerin dogmasina sebep olmustur. Bu ilkelerden birisi de “giiven ilkesi”dir.

Sosyal hayatin temelini olusturan giiven duygusu hukuk diizeninde de
o6nemli bir ilke seklinde kendini gdstermektedir. Bu ilke, 4721 sayili Ttrk Medeni
Kanununun (TMK) 2. maddesinde diizenlenen “diirist davranma” ilkesinden
kaynaklanmaktadir.

Guven ilkesi, hukuken korunmaya deger bir ¢ikarint gerceklestirmek tzere
bulustugu kiside bir giiven olgusu yaratanin, bu giivenin sonuglarina katlanmast ve
onun bir kez yaratmis bulundugu giiveni artik sarsmamasi anlamini tagimaktadir.
Aralarinda karsilikli giivene dayanak olusturabilecek 6zel ve somut bir hukuksal bag
bulunan kisilerden her birinin, séziiyle ve eylemiyle karsi tarafta yarattg
korunmaya deger hakli giiveni bosa ¢tkarmamasint gerektirmektedir.

Uyusmazlik ile ilgili yasal dizenlemeler ve aciklanan usuli kazamilmis hak
kavrami 1s1inda somut olay incelendiginde; davact vekili; bir dénem mithendis,
sonrasinda arastirma gorevlisi olarak calisan miivekkilinin davali Universiteye
verdigi dilek¢e ile kidem tazminati ve diger haklarnin 6denmesi kaydiyla is
s6zlesmesinin uzatilmamasini istedigini, dilekgesinin Bolim Bagkanliginin uygun
gbristi ile Dekanliga gonderildigini, Dekanlik ve Rektorliigiin de uygun gdrmesi
tizerine taraf iradelerinin karsiliklt birlesmesi ile i s6zlesmesinin sona erdigini ancak
kidem ve ihbar tazminatlarinin 6denmedigini ileri strmiis, davali vekili ise;
davacinin istifa ettigini, dilekge tizerine yazilan yazilarin usuli bir islem olup
baglayiciliginin bulunmadigini savunmustur. Mahkemece davacinin isyerine verdigi
dilek¢e tizerine “uygundur” goriisii yazan makamlarin istifayr kabul etme ve 6zlik
haklarint 6deme yetkisinin bulunmadigl, davacinin istifa etmek suretiyle is
s6zlesmesini sona erdirdigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hitkmiin
davact vekilince temyizi tizerine Ozel Daire tarafindan isten ayrilma talebinin
isciden gelip hakli nedene dayanmadigi ancak dilekcesinin altinda ilgili birim
sorumlularinin  “igyeri uygulamasi ¢ergevesinde islem gbérmesi uygundur”
aciklamasinin yer almasi sebebiyle isyeri kayitlart tzerinde inceleme yapilarak daha
onceki tarihlerde benzer sekilde isten ayrilanlara tazminat Odemesi yapilip
yapilmadiginin arastirilarak 6deme yapildiginin tespiti halinde de davanin kabuliine
karar verilmesi gerektigi belirtilerek karar bozulmustur.

Mahkemece bu bozma kararina uyulmasina karar verilerek yargilamaya
devam olunmus, bozma dogrultusunda arastirma yapilmak tizere bilirkisiye yerinde
inceleme yetkisi de verilmek suretiyle alinan bilirkisi raporu kapsaminda ve bozma
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karar1 sinirlari icinde degerlendirme yapilarak bazi iscilere 6deme yapildigi tespitinin
isyeri uygulamast haline gelmedigi, bozmada belirtildigi gibi benzer durumda istifa
edenlere tazminat 6demesinin s6z konusu olmadigl gerekcesiyle yeniden davanin
reddine karar verilmistir. Bu kararin yeniden davact vekili tarafindan temyizi
tizerine hiikiim Ozel Daire tarafindan davacinin isten ayrilmak iizere isverene
sundugu dilekgesinin dogrudan istifa olmayip ikale yapma yéntinde icap oldugu, bu
icabinda igveren vekili konumunda olan bélim baskanligl ve dekanin oluru ile
verildigi, isyerinden bazi ayrilan iscilere de tazminat 6dendigi olgulart gbzetilerek
belitli stireli is s6zlesmesi ile calisan davaciya ikale nedeni ile tazminat 6denmest
gerektigi belirtilerek bozma karart verilmistir. Mahkemece Ozel Dairenin ilk bozma
kararina uyulmakla usuli kazanilmis hak olustugu gerekgesiyle direnme karar
verilmistir.

Bu durumda yukarida yapilan aciklamalar ile somut olaya iliskin maddi ve
hukuki olgular bir arada degerlendirildiginde; mahkemece verilen ilk kararin Ozel
Daire tarafindan isten ayrilma iradesinin isciden geldigi ve hakli nedene
dayanmadig1 da belirtilerek davacinin isverene verdigi dilekgesinin altindaki ilgili
birim sorumlularinin actklamasi kapsaminda isyeri kayitlart tzerinde inceleme
yapilarak benzer sckilde isyerinden ayrilan iscilere tazminat édemesi yapildiginin
belirlenmesi halinde davanin kabulii gerektigi gerekcesiyle arastirmaya yonelik
bozma yapilmis olmasi ve bu bozmaya mahkemece uyulmasi ile daval lehine usull
kazanilmis hak olustugu dikkate alinmadan bu sefer farkli bir gerekee ile davacinin
dilekgesinin ikale yapma yoniinde icap bigiminde degerlendirilmesi gerektigi
yontinde verilen bozma kararinin yerinde olmadift sonucuna varilmistir. Davacinin
is sOzlesmesinin sona ermesine yonelik 25.07.2011 tarihli verdigi dilekgesinin
nitelendirmesi bir maddi hukuk sorunu olmasi sebebiyle mahkemece ilk Yargitay
bozma kararina uyulmast ile bozma karart lehine olan yararina usull kazanilmis hak
olusmustur. Bu sekilde Ozel Dairece goriis degisikliginin usuli kazanilmis hakkin
istisnast olarak kabuli de miimkiin degildir.

Hal boyle olunca mahkemece verilen direnme kararinin ilk bozma karari
dogrultusunda degerlendirilmesi gerekmekte olup bu kapsamda dosyadaki delillere
bakildiginda; bilirkisi ek raporunda 2008-2012 yillart arast davact ile benzer sekilde
6zel durumlari nedeni ile istifa eden dokuz isciden sekiz tanesine sadece kidem, bir
tanesine ise kidem ve ihbar tazminatt 6dendigi belirlenmistir. Bu iscilerin dosya
icerisine giren dilekgelerinin  ve isverenlik yazismasina iliskin  belgelerin
incelenmesinde davact ile benzer sekilde ise son verme iradesinin iscilerden geldigi
ve her bir iscinin verdigi dilekgesinin tzerine neden ayrildiklarinin agiklandigina
iliskin imzasiz notlarin ilistirildigi g6rilmustir. Sonug itibariyle; bu iscilerin
kendileri is sOzlesmelerini sona erdirmis olmalarina ragmen kidem tazminatt
O6demesi yapilmugtir.

451



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/1

Davact is¢inin isten ayrilma iradesi isciden gelmesine ragmen kidem
tazminatt 6denerek isten ayrilan isciler oldugunu bilmesi tizerine isverene verdigi
dilekcesinde actkca kidem tazminatinin tarafina verilmesi ile sozlesmesinin
uzatilmamasini talep etmistir.

Ote yandan isten ayrilmak {tizere verdigi dilekcesi bolim baskanligs
tarafindan “uygun gorisle Dekanliga arz” ibaresi ile 25.07.2011 tarihinde
paraflanmis ve bu asamadan sonra da Dekan tarafindan “Universitemiz
uygulamalari cercevesinde islem gérmesi uygundur” ibaresi ile de Dekan imzast ile
26.07.2011 tarithinde imzalanmustir. Ayrica, davacin isten ayrilma dilekgesini
sundugu ve bolim bagkant ile dekanin paraflarinin atildigs tarihte is¢inin calismast
devam etmektedir.

Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; davacida sunmus oldugu
dilekgesi sebebiyle talebine uygun olarak isveren tarafindan kidem tazminati
Odenecegi konusunda giiven olustugu, davalinin davaciya kidem tazminatinin
6denecegi noktasinda giiven telkin ettigi kabul edilmelidir.

Mahkemece her ne kadar ihbar tazminati 6denmemesi yerinde ise de kidem
tazminatinin mahkemece hikim altina alinmamis olmast hatalidir.

O halde direnme karart yukarida belirtilen bu degisik gerekce ve nedenlerden
dolay1 kidem tazminatinin reddine karar verilmesi yoniinden yerinde degildir.

Bu nedenle direnme karart bu degisik gerekce ve nedenlerden dolayt
bozulmalidir.

V. SONUC:

Actklanan nedenletle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile, direnme kararinin yukarida
belirtilen degisik gerekce ve nedenlerden dolayt 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Gegici 3. maddesi atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayii Hukuk Usult
Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi getegince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Karar diizeltme yolu kapali olmak tzere, 30.09.2021 tarihinde oy birligi ile
kesin olarak karar verildi.

KARSI OY

Hukuk Genel Kurulundaki gbrismeler sirasinda; isin esasina gecilmeden
once davacinin ogretim gorevlisi olarak ¢alistigt donem yoniinden davacinin actg
iscilik alacagina iliskin eldeki davada adli yarginin m1 yoksa idari yarginin mi goérevli
oldugu, kisaca yarg1 yolu hususu 6n sorun olarak tartisilip degerlendirilmistir.

2709 sayih Turkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin (Anayasa) “Yuksekogretim
Kurumlart” baghkli 130. maddesinin 1. fikrasinda “Cagdas egitim-6gretim
esaslarina dayanan bir diizen i¢inde milletin ve tlkenin ihtiya¢larina uygun insan
glici yetistirmek amact ile; ortadgretime dayalt cesitli diizeylerde egitim-6gretim,
bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet etmek
tzere cesitli birimlerden olusan kamu tizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip
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universiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur.” diizenlemesi ile universitelerin
kanunla kurulacagr diizenlenirken, ikinci fikrasinda “Kanunda gésterilen usul ve
esaslara gOre, kazan¢ amacina yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan,
Devletin gézetim ve denetimine tabi yiiksekégretim kurumlart kurulabilecegi”,
besinci fikrasinda “Universiteler ve bunlara bagl birimlerin, Devletin gbzetimi ve
denetimi altinda olup, glvenlik hizmetlerinin Devletce saglanacagil”, yedinci
fikrasinda “Universite yonetim ve denetim organlart ile 6gretim elemanlarinin;
Yitksekogretim Kurulunun veya tniversitelerin yetkili organlarinin disinda kalan
makamlarca her ne suretle olursa olsun gorevlerinden uzaklastrilamayacaklart”
belirtilerek ve aym maddenin son fikrasinda ise “Vakiflar tarafindan kurulan
yiksekogretim kurumlari, mali ve idari konulart disindaki akademik calismalary,
6gretim elemanlarinin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden, Devlet eliyle kurulan
yuksekégretim kurumlar icin Anayasada belirtilen hitktimlere tabidir.” seklindeki
diizenlemeler ile de vakif Gniversitelerinin devlet tniversitelerine uygulanmakta
olan hiikiimlere tabi olduguna iliskin kurala yer verilmistir.

2547 sayth Kanunun Ek 2. maddesine gore “Vakiflar; kazang amacina
yonelik olmamak sartiyla ve mali ve idari hususlar disinda, akademik caligmalar,
Ogretim elemanlarinin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden bu Kanunda gosterilen
esas ve usullere uymak kaydiyla, Yiksekégretim kurumlari veya bunlara bagl
birimlerden birini veya birden fazlasint ya da bir tniversite veya yliksek teknoloji
enstitiistine baglt olmaksizin, ekonominin ihtiya¢ duydugu alanlarda yiiksek nitelikli
isglicti yetistirmek amaciyla, bu Kanun hikimleri ¢ercevesinde kalmak sartiyla
meslek yiiksekokulu kurabilir. Bu meslek yitksekokulu, kamu tiizel kisiligini haiz
olup, Cumhurbaskant karar1 ile kurulur. Kurulacak meslek yiiksekokullarina, meslek
ve teknik egitim bolgesinde gereksinim duyulmast esastir”.

2547 sayth Kanunun Ek 8. maddesi uyarinca; “Vakifca kurulacak
yiksekdgretim  kurumlarindaki akademik organlar, Devlet yiksekégretim
kurumlarindaki akademik organlar gibi diizenlenir ve onlarin gorevlerini yerine
getirir. Ogretim elemanlarinin nitelikleri Devlet yiiksekogretim kurumlarindaki
Ogretim elemanlarinin niteliklerinin aynidir. Devlet ylksekdgretim kurumlarinda
calismalari yasaklanmis veya disiplin yoluyla bu kurumlardan cikarilmus kisiler, vakif
yiksekdgretim kurumlarinda gbrev alamazlar.

Vakif yiiksekégretim kurumlarinda ¢alisan 6gretim elemanlarina, unvanlarina
gbre Devlet yiksekogretim kurumlarinda Odenen tcret tutarindan az tcret
verilemez. Bu fikra kapsaminda Devlet yiiksekégretim kurumlarinda 6denen emsal
Ucretin hesaplanmasinda ilgili mevzuat uyarinca ayliklara iliskin hitkiimlerin
uygulandigi kadroya bagli 6demeler dikkate alinir”.

2547 sayil Kanunun 22. maddesinde Ogretim dyelerinin gérevleri; 23.
maddesinde doktor Ggretim tyesi; 24. maddesinde docent ve 26. maddesinde
profesor kadrolarina atanma, 31. maddede kadrosu bulunmayan Sgretim tyeleri
olan dogent, profesor yetlerine 6gretim gorevlisi atamast ile 33 ve 38. maddelerinde
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ise arastirma gOrevlisi istthdamina yonelik hiikimlere yer verilmis olup bu atama ve
istthdamda devlet ve vakif Universiteleri arasinda bir ayrima yer verilmemistir.
Kisaca istthdam yontinden devlet Universitesi ile vakif Gniversitesi yoniinden kanun
bir ayrim 6ngdrmemistir.

2547 sayill Kanunun 6764 sayill Kanununun 26. maddesi ile degisik 53/b
maddesine gore; “Devlet ve vakif yiksekégretim kurumlarinin  Ggretim
elemanlarina uygulanabilecek disiplin cezalart uyarma, kinama, ayliktan veya
tcretten kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmast veya birden fazla dcretten
kesme, tniversite Ogretim mesleginden c¢tkarma ve kamu gorevinden ¢ikarma
cezalaridir”. Ayni fikraya 7243 sayih Kanunun 7. maddesi ile eklenen ciimle
uyarinca “Ogretim elemanlart disinda is sézlesmesiyle calisan personel 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayil Is Kanunu ve is sézlesmesi veya toplu is s6zlesmesine tabidir”.

Davacinin arastirma gorevlisi olarak ¢alistdi dénem bakimindan taraflar
arasindaki sézlesmenin 4857 sayili Kanun kapsaminda &6zel hukuk sézlesmesi mi
yoksa idari sézlesme mi oldugu yukarida yer verilen Anayasa ve Kanun
htkiimleriyle birlikte degerlendirilmesi gerekir.

Idari sozlesme, bir kamu hizmetinin yiriitilmesi icin yapilan sézlesmedir.
Taraflardan birinin kamu tiizelkisisi olmasi, konunun kamu hizmetiyle ilgili
bulunmasi, diizenleme bi¢imi ve yiriitme yontemine iliskin kurallarin 6zel hukuk
kurallarindan ¢ok kamu hukuku kurallari olmast ve yénetime ustiinlik taninmasi
hallerinde, ortada bir idari sézlesme bulundugu kabul edilmelidir.

Yukarida yer verilen kurallar ve agiklanan  hususlar  bitlikte
degerlendirildiginde, davalinin kamu hizmeti géren bir kurulug oldugu, 6gretim
clemant calistirilmast bakimindan gerek atanmasi gerek gbrevinin sonlanmasi
konusunda yapilan islemlerin idari islem niteligini tasidigi, idari yargt denetimine
tabi oldugu, bu kapsamda yapilan sézlesmenin de idari sézlesme oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ote yandan Vakif Yiiksekogretim Kurumlart Yénetmeliginin “Ogretim
elemanlarr” baslikli 23. maddesinin 1. fikrasinda; “Ogretim elemanlarinin segimi,
degerlendirilmesi,  secilenlerin ~ uygun  gorilen  akademik  unvanlarla
gorevlendirilmeleri ve yikseltilmeleri ytriirlikteki kanun ve yOnetmelik
hikiimlerine uyularak vakif yiksekégretim kurumunun  yetkili akademik
organlarinca yapilir. Ogretim elemanlarinin atamalarinda, devlet yiiksekégretim
kurumlarindaki atamalarda aranan sartlara ilaveten vakif ylksekégretim kurumunun
akademik yonden gerekli gordigt sartlar da aranabilir.  Vakif meslek
yiksekokullarinda  Gzellikle uygulamali  derslerde  gbrevlendirilecek — Ggretim
elemanlarinin atanmasinda ¢alisma deneyimine sahip olmasi gézetilir. Kuralina yer
verilmis bu yonetmelik hitkmii yukarida yer verilen kurallara da uygun olup aynt
sonucu gerektirmektedir.

Yoénetmeligin aynt maddesinde ayrica Vakif yiksekogretim kurumlarinda
gbrev alacak olan akademik ve idari personelin ¢alisma esaslar1 2547 sayili Kanunda
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devlet universiteleri icin 6ngdrillen hitkiimlere tabidir. Hikmine yer verildikten
sonra, bu personelin ayliklari bakimindan ise 4857 sayih Is Kanunu hiikiimleri
uygulanir.” kuralina yer verilmis ise de bu konu, yasa degil, yonetmelik hikmi ile
diizenlenmistir. Oysa ki Anayasa ve Kanun hitkmi ile dogan statii hukukuna bir
sinirlama getiriliyor ise bunun yonetmelik ile degil 6ncelikle kanun hitkmi ile
yapilmasi gerekir. Bir Kanun hitkmiine dayanmayan bu yoénetmelik hitkmi de
taraflar arasindaki s6zlesmenin bazi hitkiimleriyle idari sézlesme bazt hikiimleriyle
6zel hukuk sézlesmesi sayilmast ve bir yontyle kamu hukukuna diger yoniiyle 6zel
hukuka tabi bir s6zlesme sayilmasint mimbkiin kilmayacaktir.

Ote yandan kanunla kurulma ve kamu tiizel kisiligine sahip olma yaninda
vakif Universitelerinin bilimsel 6zerklige sahip olmast bir diger ayricaligidir.
Universitelerde  bilimsel ~ ézerklik  ilkesi  benimsenirken — giidillen  amag,
yuksekégretimin gesitli siyasal cevre ve baski gruplart ile distince kiimelerinin
etkisinin disinda tutarak, bilimsel amag, hedefler ve gereksinimlerine bagl
olmalarini saglamaktir.

Belirtmek gerekir ki, vakif yitksekdgretim kurumlarinda gérev alan akademik
personelin mesleki giivenceleri ile devlet yitksekégretim kurumlarinda gérev alan
akademik personelin mesleki giivenceleri arasinda ayirim yapilmamis, bu yénden
bilimsel 6zerklik ilkesine uygun bir diizenleme 6ngdrilmistiir.

Vakif Universitelerinin anayasal ve kanuni dizenlemeler uyarinca devlet
tniversitelerinin tabi oldugu statliye tabi olduklari, kamu tizel kisiligi statiistine
sahip olduklart anlagilmaktadir. Kamu tiizel kisilerinin kurulus amacinin kamu
yarari, faaliyet konularinin ise kamu hizmeti oldugu, bu baglamda kamu tiizel
kisilerinin 6zel hukuk tiizel kisilerine nazaran tstin ve ayricalikli kamu gilicine
sahip olduklart ve tek tarafl islemlerle yeni hukuki durum yaratabilecekleri dikkate
alindiginda personelin kamu hukukuna tabi olmasi gerekmektedir.

Kamu hizmeti alaninin idare hukuku kurallarina gére diizenlendigi, kamusal
bir kurulusun ve bu kurulusa iliskin bir kamu hizmetinin s6z konusu oldugu
hallerde kural olarak, idare hukuku kurallar1 uygulanacaktir. Bu nedenle yukarida
s6zu edilen idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarin da idari yargida gbrillmesi
gerekir.

Uyusmazlik Mahkemesi de yargt yolu belitflenmesinde vakif Gniversiteleri ile
ogretim elemanlari arasindaki uyusmazliklarda idari yarginin gérevli oldugunu kabul
etmekte olup bu durumu su gerekeelerle belirtmektedir “Vakif Universitesinin,
strekli ve diizenli nitelikteki kamu hizmetinde galistirdigr 6gretim elemanin; statlsi,
gbreve alinmast, hak ve yetkileri gozetildiginde, Idare Hukuku kapsaminda bir
kamu personeli oldugu aciktir. Bununla birlikte, 6gretim elemanin sézlesmesinin
feshine iliskin dniversite isleminin idare hukuku anlaminda bir idari islem
oldugunda kusku bulunmamakla birlikte, bu idari islemden kaynaklanan tazmin
isteminin (taraflar arasindaki ihbar ve kotliniyet tazminati alacagina iliskin olan
davanin) 2577 sayili Idari Yargilama Usulit Kanunw’nun “Idari Dava Tirleri ve
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Idari Yargt Yetkisinin Stnirt” baslhikli 2. maddesinin b fikrasinda belirtilen; “Idari
eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklart dogrudan mubhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargt davalar’” kapsaminda idari yargi yerinde gorilmesi gerekmektedir”
(26.10.2020 tarih ve 2020/479 E, 2020/626 K, 29.12.2014 tarih ve 2014/1053 E.,
2014/1105 K., 05.11.2012 tarih ve 2012/189 E., 2012/234 K., 05.11.2012 tatih ve
2012/190 E., 2012/235 K., 24.12.2012 tarih ve 2012/273 E., 2012/289 K. sayilt
kararlari).

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2016/9-1872 Esas, 2021/293 Karar sayili
18.03.20121 tarihli kararinda da Vakif yiksekogretim kurumlarinda calisan 6gretim
elemanlarinin agtiklar iscilik alacagiyla ilgili davalarda idari yarginin gérevli oldugu
kabul edilmistir.

Yukarida yapilan aciklama ve sézii edilen kurallarla birlikte somut olay
degerlendirildiginde; davaciun mithendis olarak ¢alistift ve 6gretim elemant olarak
gbrev yapmadigt dénem yoniinden davaya bakmaya adli yargt gorevli ise de
arastirma gorevlisi olarak idari isleme dayal atandigs ve statii hukukuna tabi oldugu
dénem yoniinden taraflar arasindaki sézlesme idari sézlesme niteligini tasidigt icin
davaya bakmaya idari yargi gorevlidir. Bu durumda 6n sorunun varhg kabul
edilerek bu doneme iligkin talepler bakimindan yargi yoluna gore karar verilmesi
icin hitkmiin bozulmas: gerektigi goriisinde oldugumdan, adli yarginin gdrevli
oldugu ve 6n sorun bulunmadigt yoniinde olusan degerli cogunluk gbristine
katilamiyorum.
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