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OKENDI ISTEDIGI ILE iSCi STATUSUNDEN
SOZLESMELI PERSONEL STATUSUNE GECEN
ISCININ KIDEM IHBAR TAZMINATI HAK
EDEMEYECEGI

OZETI: Somut olayda davaci; davali kurumda,
01.06.1975-28.06.1998 tarihleri arasinda isg¢i statiisiinde,
29.06.1998-28.06.2013 tarihleri arasinda ise sozlegmeli
personel statiisiinde calismigtir. 2.6.1997 tarihli dilekge
ile, 1983 yilindan beri sanatkar isci olarak galigtigini,
Atatiirk Universitesi Meslek Yiiksek Okulu elektrik
boliimii mezunu oldugunu, isyerinde kalmak kayd ile
memur kadrosuna gegmek istedigini belirtmistir. Bu
dilekgeden davacinin, kendi istegi ile igci statiisiinden
sozlesmeli personel statiisiine gegmek istedigi
anlagilmaktadir. Davali idarenin ihtiya¢ nedeniyle
davact dahil 78 is¢iyi s6zlesmeli personel statiisiine
gecirmis olmasi, statii degisikliginin davacinin iradesi
ve istemi disinda gergeklestirildigini
gostermemektedir.  Statii  degisikliginin  isginin
iradesine bagli olarak gerceklestigi, ayni igyerinde
calismaya devam etmek ile bitlikte ig kanununa tabi ig
sozlesmesinin 28.06.1998 tarihinde igcinin istegi ile son
buldugu, 29.06.1998 tarihinden itibaren idari
mahiyetteki is soézlesmesi ile c¢alisgmasmnin devam
ettigi, bu nedenle is sozlesmesinin devrinden s6z
edilemeyecegi, kendi istegiyle is akdi son bulan is¢inin
kidem tazminat1 isteme hakki bulunmadiginin kabulii
gerektigi  sonucuna  vartlmaktadir.  Agiklanan
nedenlerle davanin reddi yerine kabuliine karar
verilmesi hatal1 olup bozmay1 gerektirmisgtir.
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DAVA: Taraflar arasinda gérilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan dlzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustintldi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davacai vekili, davacinin 01.06.1975-28.06.1998 tarihleri arasinda davali
kurumda isci statlisinde uzman usta olarak calistigini, personel ihtiyact nedeniyle
kamu iktisadi tesebisleri ve bagl ortakliklarinin 1994 yilina ait genel yatirim ve
finansman programi ile ilgili 12.10.1993 tarih ve 1993/4875 sayili Bakanlar Kurulu
kararinin 4. maddesi geregince kamu iktisadi tesebbislerine bagli ortakliklarin
personel sayisinin donduruldugu, tesebbiise baglt ortakliklarin eleman ihtiyaciun
oncelikle kurulug icindeki birimlerin ihtiya¢ fazlasi elamanlarinin nakli suretiyle
karsilanacagi ayrilan elamanlarin yerine hi¢ bir sekilde yeni elaman alinmayacag
hikmi ile davacimn 1998 yilinda isci statiisinden memur statistne gecirildigi,
davacinin istifasinin séz konusu olmadigi, davacinin 28.06.2013 tarihinde emekli
oldugu, kendisine 29.06.1998-28.06.2013 tarihleri arasindaki ¢calistigi déneme iliskin
tazminatinin 6dendigi ancak 01.06.1975-28.06.1998 tarihleri arasinda iscilikte gecen
streye iliskin calismalarinin karsilign olan kidem tazminatinin 6denmedigini 6ne
strerek kidem tazminatinin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin kendi istegi ile statiistini degistirdigi, bu nedenle
kidem tazminatina hak kazanamayacagini, talep hukuka uygun olsa dahi
zamanagimi sUresinin gectigini savunarak davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davact vekilince sunulan ve davali tarafca dizenlenen belgede
davaciun istifa etmedigi aksine kurumun personel ihtiyact nedeniyle Bakanlar
Kurulu kararina uygun olarak davact dahil 78 isci statiistinde calisan personelin
memur statistine gecirildigi, davacinin hizmet iligkisi sona ermeksizin araliksiz
olarak calismaya devam ettigi, is yerinde davacinin yanlizca statlisinin degistigi,
davacinin en son emeklilik nedeniyle is yerinden ayrildigt, 1475 sayih Yasanin 14.
Maddesi geregince kidem tazminatina hak kazandigl, davacinin calismalarinin
tamaminin kamu kurumu nezdinde oldugu iki ayri1 hizmet akdi bulunmadigi,
davacinin hizmet akdi 28.06.2013 tarihinde sona erdiginden bu tarihteki ticretinin
dikkate alinmasi gerektigi davactnin en son tcretinin briat 3001,98 TL oldugu,
kidem tazminati alacaginin akdin sona erdigi tarihten itibaren 10 yillik zaman asimu
stresine tabi oldugu, davacinin emekli oldugu tarihten itibaren 10 yillikk zaman
astmut slresinin dolmadigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Yargitay (Kapanan) 22. Hukuk Dairesinin 2015/16574 esas 2017/15633
karar sayill ilami ile is sOzlesmesinin davacinin istegi ile son buldugu, idari
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mabhiyetteki is s6zlesmesinin 29.06.1998 tarihinden itibaren devam ettigi, davacinin
kidem tazminati isteme hakki bulunmadigi, davanin reddi gerektigi gerekeesi ile
bozma karari verilmistit.

Bozmadan sonra Mahkemece direnme karart verilerek, idarece davactnun is
akdinin devredildiginin zimnen kabul edildigi, kidem intibak: yapilarak emeklilik
maagt ve ikramiyenin belirlendigini, ihtiya¢ fazlasi personel olarak devir yapildigy,
davacinin iscilikte gecen stiresinin kazanidmis hakk: oldugu, kisinin mevcut yasalara
gbre kazandigi haklarin sonradan ¢ikarilan yasalar ile elinden alinamayacagini,
davacinin istifa etmedigi aksine kurumun personel ihtiyact nedeni ile isci statlistinde
calisan davacinin memur statisine gegirildiginin anlagildigi gerekeesi ile davanin
kabuline karar verilmistir.

Mahkemenin verdigi direnme kararinin temyizi Uzerine inceleme yapan
Hukuk Genel Kurulu "Ozel daire bozma karart sonrast yapilan arastirma, inceleme
ve toplanan yeni delile dayanilarak yeni ve degisik gerekceyle direnme adi altinda
yeni bir karar verilmistir." gerekgesiyle esasint degerlendirmedigi, dosyayt temyiz
incelemesinin yapilabilmesi i¢in Dairemize géndermistir.

Temyiz:

Karart davali vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

Taraflar arasinda, davacinin isci statiistinde calistigr 01.06.1975-28.06.1998
tarihleri arasindaki siire yoniinden, kidem tazminatina hak kazanip kazanamayacagt
uyusmazlik konusudur.

Kidem tazminati, feshe baglt haklardan olsa da, is s6zlesmesinin sona erdigi
her durumda talep hakki dogmamaktadir.

Iscinin, kamu kurumlarinda iscilikte gecen hizmetlerinin birlestirilmesi igin
onceki calismalarin, fesih sekli itibatiyla kidem tazminatina hak kazanacak gekilde
sona ermesi gerektigi mulga 1475 sayili Kanun'un 14/5. maddesinde acik bicimde
dizenlenmistir.

Isyerinde isci statiisiinde galigmakta olan ve kendi istegi ile ayrilarak bir kamu
kurumunda memur ya da sézlesmeli personel olarak calismaya baslayan isci
yoniinden yapilan islemin prosediir geregi oldugundan da séz edilemez. Is¢i daha
iyi sartlarda ve ayr1 bir statlide ¢alisma yolunu secmistir. Bu itibarla istifa ile sona
eren dénemin kidem tazminatt hesabinda dikkate alinmast dogru olmaz. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararlart da bu dogrultudadir. (Yargitay H.G.K. 15.10.2008
gun 2008/ 9-586 E, 2008/ 633 K. ; 28.11.2007 giin 2007/ 9-814 E, 2008/ 896 K.).

Dosya iceriginden

Somut olayda davact; davali kurumda, 01.06.1975-28.06.1998 tarihleri
arasinda is¢i statiistinde, 29.06.1998-28.06.2013 tarihleri arasinda ise sozlesmeli
personel statistinde calismistir. 2.6.1997 tarihli dilekge ile, 1983 yilindan beri
sanatkar isci olarak calistigini, Atatiirk Universitesi Meslek Yiiksek Okulu elektrik
bolimi mezunu oldugunu, isyerinde kalmak kaydi ile memur kadrosuna gecmek
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istedigini belirtmistir. Bu dilek¢eden davacinin, kendi istegi ile is¢i statistinden
sOzlesmeli personel statiisine gecmek istedigi anlasidmaktadir. Davali idarenin
ihtiya¢ nedeniyle davact dahil 78 isciyi sozlesmeli personel statiisiine gecirmis
olmasi, statli degisikliginin davacinin iradesi ve istemi disinda gerceklestirildigini
gostermemektedir. Statii degisikliginin is¢inin iradesine baglt olarak gerceklestigi,
aynt isyerinde ¢alismaya devam etmek ile birlikte is kanununa tabi is s6zlesmesinin
28.06.1998 tarihinde iscinin istegi ile son buldugu, 29.06.1998 tarihinden itibaren
idari mabhiyetteki is sozlesmesi ile calismasinin devam ettigi, bu nedenle is
s6zlesmesinin devrinden sz edilemeyecegi, kendi istegiyle is akdi son bulan iscinin
kidem tazminatt isteme hakki bulunmadiginin kabuli gerektifi sonucuna
varilmaktadir. Aciklanan nedenlerle davanin reddi yerine kabuline karar verilmesi
hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan  kararin  yukarnida  yazii  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
29/11/2021 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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