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® ARABULUCULUGUN DAVA SARTI OLMASI
®KISMi DAVALAR iCiN DAHA ONCE ARABULU-
CULUK KOSULUNUN GERCEKLESMESI HALIN-
DE ISLAH ASAMASINDA YENIDEN ARABULU-
CULUGA BASVURUNUN GEREKMEDIGI
OiTIRAZIN  IPTALI DAVASINDA DAVA
KONUSUNUN ISLAH YOLUYLA ARTTIRI-
LABILECEGI

OKIDEM TAZMINATI ALACAGININ BIiR
KISMININ iCRA TAKiBi YAPILMASI DURUMUN-
DA ITIRAZIN IPTALI DAVASINDA FAZLAYA
ILISKIN KISMIN ISLAH YOLUYLA ISTENME-
SINDE DE YENIDEN ARABULUCUYA BASVURU
GEREKMEDIGi

OZETI Yukarida da ifade edildigi gibi, bireysel veya
toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi
ve tazminati talebiyle acilan davalarda arabulucuya
bagvurulmus olmasi dava sartidir. Ig yargilamasina
konu kismi davalar ile ilgili olarak, dava Oncesinde
arabuluculuk  sartinin  gergeklestirilmis  olmas:
kaydiyla, kismi 1slaha konu edilen alacaklar yoniinden
ayrica arabuluculuga bagvurulmasina gerek
bulunmamaktadir (F. Usan/E. Erdogan/C.Erdogan,
Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi Kararlari
Isiginda Bireysel Is Hukuku ve Is Yargilamasi, Eyliil
2021, ..., 366). Diger taraftan itirazin iptali davasinda
dava konusunun islah yoluyla arttirilmasi miimkiin
olup, bu halde arttirrlan kistm yéniinden tahsil
seklinde  hiikiim  kurulmas:  gerektigi  kabul
edilmektedir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
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13.10.2020 tarih, 2010/9-424 esas, 2010/511 sayili
karari). Somut olayda davacinin bir bélimiinii itirazin
iptali davasina konu ettigi kidem tazminati alacaginin
kalan kismini ‘islah’ yolu ile talep etmesinde hukuken
bir engel bulunmamaktadir. Bu itibarla kismi davada
1slaha iliskin ilkeler burada da gegerli kabul
edilmelidir. =~ Davactmin  gerek  dava  dilekgesi
icerigindeki gerekse 1slah dilekgesine konu ettigi
alacagt aym olup, bu alacak ile ilgili olarak
arabuluculuk sart1 yerine getirilmigtir. Dava agilmadan
6nce kidem tazminat1 ile ilgili olarak arabuluculuga
bagvuran davacinin, 1slaha konu kisim igin ayrica bu
yola bagvurmasit zorunlu degildir. Mahkemece
uyusmazliga konu olan alacagin kendisi yerine,
davanin tiiriine yonelik degerlendirme yapilarak, 1slah
edilen kidem tazminati alacaginin usulden reddine
karar verilmesi agiklanan ilke ve esaslara aykiridir. Bu
halde davacinin kidem tazminat1 alacagi y6niinden
arabuluculuga bagvuru sartim1 gergeklestirdigi kabul
edilerek, isin esasina y6nelik degerlendirme yapilmasi
gerekirken aksi yonde hiikiim kurulmasi hatali olup,
kanun yararina bozma isteginin bu gerekge ile yerinde
oldugu sonucuna ulagilmagtir.

DAVA: Davact ... adina Av. ... ile davalt ... Medya Dagiim A.S. arasindaki
davada (.. Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin davacinin istinaf
basvurusunun kesinlikten reddine dair 19/11/2020 tarih, 2020/2131 esas,
2020/2703 sayilt kesin nitelikteki kararina gore) ... 5. Is Mahkemesi'nin 29,/01,/2020
tarih, 2018/632 esas ve 2020/2703 sayili kesin nitelikteki kararinin hukuka aykirt
oldugu iddiast ile kanun yararina bozulmasi, Adalet Bakanligi'nin 20.10.2021 tarih
ve 39152028-153.01-273-2021-E. 2050/29506 sayil yazist ile talep edilmis olmakla,

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun 363. maddesindeki ;

"(1) (Degisik: 20/7/2017-7035/33 md.) 1lk derece mahkemelerinin kesin
olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan
kararlarina ve bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin ilk derece mahkemesi
sifattyla kesin olarak verdikleri kararlar ile yine bu sifatla verdikleri ve temyiz
incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan kararlarina karsi, yurtrlikteki
hukuka aykirt bulundugu ileri stiriilerek Adalet Bakanligt veya Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligt tarafindan kanun yararina temyiz yoluna basvurulur.

(2) Temyiz talebi Yargitayca yerinde gorildigi takdirde, karar kanun
yararina bozulur. Bu bozma, kararin hukuki sonuglarini ortadan kaldirmaz.
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(3) Bozma kararinin bir 6rnegi Adalet Bakanligina génderilir ve Bakanlik¢ca
Resmi Gazetede yayimlanir." hikmi geregi dosyadaki tum belgeler okunup dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup distntldi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin davaliya ait isyerinde dagitim elemant olarak
calistigini, is sOzlesmesinin isverence haksiz feshi lzerine davali aleyhine ihbar
tazminatt, kidem tazminati ve yillik izin Gcretinin 6denmesi istemi ile ilamsiz icra
takibi baslattiklarini, daval tarafindan takibe itiraz edildigini, arabuluculuk siirecinin
anlasamama ile sonuglandigint beyan ederek itirazin iptali ile takibin devamina,
davalt aleyhine icra tazminatina hitkmedilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin reddi gerektigini savunmustur.

[lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak itirazin
kismen iptali ile takibin devamina, alacak davasi yéninden davanin dava sartt
yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmistir.

Istinaf Bagvurusu:

Karara karsi taraflar istinaf bagvurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, davalinin istinaf basvurusunun Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b-1 maddesi uyarinca esastan reddine, davact
tarafin istinaf bagvurusunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 352/1-b maddesi
uyarinca kesinlik nedeniyle reddine, 7036 sayih Kanun'un 9. maddesi atfiyla 6100
saytlh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 362/1-a maddesi uyarinca miktar itibariyle
kesin olmak tzere karar verilmistir.

Temyiz:

Karari, kanun yararina bozulmasi i¢cin Adalet Bakanlig1 temyiz etmistir.

Gerekge:

Kanun yararina temyize konu edilen uyusmazlik, 1slah dilekgesi ile talep
edilen kidem tazminati alacagt yoninden dava sartt arabuluculuk yoluna
basvurulmasi gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

12.10.2017 tarihli 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun “Dava Sarti
Olarak Arabuluculuk” basligini tastyan 3 maddesinin birinci fikrasina gore, bireysel
veya toplu is sézlesmesine dayanan isci veya isveren alacagl ve tazminati ile ise iade
talebiyle acilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmast dava sartidir.

Davact, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamadigina iliskin son
tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekgesine
eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamas: halinde mahkemece davactya, son
tutanagin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmast gerektigi, aksi
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takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiye gonderilir. Thtarin
geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi karst tarafa teblige cikarilmaksizin
davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan dava agildiginin
anlasilmast halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu
sebebiyle usulden reddine karar verilir (m.3/2).

02.06.2018 tarihli ve 30439 (RG) sayh Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Yénetmeliginin Dava Sartt Olarak Arabuluculuga Basvuru ile ilgili
23. maddesinde bagvurunun dilek¢e ile veya birolarda bulunan formlarin
doldurulmas: suretiyle yahut elektronik ortamda yapilabilecegi belirtilerek
bagvurunun sekli acikliga kavusturulmustur. Tlgili maddede ayrica arabuluculuk
basvurusu sirasinda bagvurandan, uyusmazlik konusuna iliskin  hususlarin
actklanmasinin  istenecedi  dizenlenmistir.  Gerek 6325  sayih  Hukuk
Uyusmazliklarinda  Arabuluculuk  Kanununun 15,  maddesinde,  gerekse
Yoénetmeligin 25. maddesinde arabuluculuk faaliyetinin ne sekilde yiirttilecegi
diizenlenmis olup, arabuluculuk faaliyetinin basvurunun igerigine gére sekillenecegi
konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflarin
uyusmazlik konusunda anlagmalart veya kismen anlagmalart halinde stire¢ anlagma
son tutanag ile sonuclandirilacak yahut bunlarin haricindeki her durumda taraflar
anlagsmamis sayilacagindan anlasmama son tutanagi dizenlenecektir (m.25/6).

Bu yasal diizenlemelere gére somut olay degerlendirilecek olursa, davacinin
davali taraf aleyhine kidem tazminati, ihbar tazminati ile yillik izin Gcreti
alacaklarinin tahsili icin ilamsiz icra takibi baslattgi, davali tarafin takibe itiraz
tzerine 7036 sayih Kanunun 3. maddesine gbre arabulucuya bagvuruldugu,
arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflarin anlagamadifina dair son tutanagin
diizenlendigi uyusmazlhik disidir. Davact taraf anlasmama son tutanagint eklemek
suretiyle itirazin iptali davast a¢mus, ilk derece mahkemesince yapilan yargilama
sonucunda itirazin kismen iptaline karar verilmekle birlikte, alacak davasinin dava
sartt yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilmistir. Mahkemece 1slaha konu
4.554,80-fark kidem tazminatt alacag ile ilgili olarak, arabuluculuga icra takibine
konu alacaklar yoniinden basvuruldugu, artirilan alacak yéntnden arabuluculuga
basvurulmadigt  gerekgesiyle ret karart verildigi anlagilmaktadir. Dosya
kapsamindaki anlasmama tutanaginda uyusmazligin konusu “is¢i isveren
uyusmazligt (... 10. Icra Md niin 2016/5521 E. sy dosyast ile takip konusu yapilan
kidem tazminati-ihbar tazminati-yillik izin tcreti alacagl kalemlerini ve taleplerini
igerir uyusmazliga dairdir. Itirazin iptali davast éncesi arabuluculuk basvurusu)”
seklinde belirlenmistir. Goérlisme tutanaklarinda yer alan bagvurucu vekilinin
beyanlart da aynt dogrultudadir.

Mahkemece arabuluculuk tutanaginin itirazin iptali davasina konu edilen
alacaklar ile ilgili oldugu, islaha konu kidem tazminati yoniinden arabuluculuk
sartinin gerceklesmedigi sonucuna varilmus ise de, itirazin iptali davasina konu
alacak kalemleri arasinda kidem tazminatinin da bulundugu dosya kapsamindaki
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belgelerden tespit edilmektedir. Kanunda taraflarin ‘uyusmazlik’ konusunda
anlagsmalari yahut anlasamamalarindan sz edilmekte olup, somut olayda taraflar
arasindaki uyusmazhigin “kidem tazminati, ihbar tazminatt ve yilik izin Gcreti
alacaklarinin 6denmemesinden” kaynaklandigi agiktir. Burada tartisiimast gereken
husus, itirazin iptali davasina konu kidem tazminati alacagi icin arabuluculuga
basvurulmus olmast halinde, bu alacagin 1slahi 6ncesinde arabuluculuga
basvurulmasinin gerekip gerekmedigidir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, bireysel veya toplu is sézlesmesine dayanan
isci veya isveren alacagl ve tazminati talebiyle acilan davalarda arabulucuya
bagvurulmus olmast dava sartidir. Is yarglamasina konu kismi davalar ile ilgili
olarak, dava 6ncesinde arabuluculuk sartinin gerceklestirilmis olmast kaydiyla, kismi
1slaha konu edilen alacaklar yoniinden ayrica arabuluculuga basvurulmasina gerek
bulunmamaktadir (F. Usan/E. Erdogan/C.Erdogan, Yargitay ve Bolge Adliye
Mahkemesi Kararlar Isiginda Bireysel Is Hukuku ve Is Yargilamast, Eyltl 2021, ...,
366). Diger taraftan itirazin iptali davasinda dava konusunun islah yoluyla
arttirilmast miimkiin olup, bu halde arttirlan kisim yéntinden tahsil seklinde hitkiim
kurulmas: gerektigi kabul edilmektedir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
13.10.2020 tarih, 2010/9-424 esas, 2010/511 sayil karart). Somut olayda davacinin
bir bolimuni itirazin iptali davasina konu ettigi kidem tazminati alacaginin kalan
kismint “slah’ yolu ile talep etmesinde hukuken bir engel bulunmamaktadir. Bu
itibarla kismi davada islaha iliskin ilkeler burada da gecerli kabul edilmelidir.
Davacinin gerek dava dilekgesi icerigindeki gerekse slah dilekgesine konu ettigi
alacagt ayni olup, bu alacak ile ilgili olarak arabuluculuk sarti yerine getirilmistir.
Dava agilmadan 6nce kidem tazminati ile ilgili olarak arabuluculuga bagvuran
davacinin, 1slaha konu kisim igin ayrica bu yola bagvurmast zorunlu degildir.
Mahkemece uyusmazliga konu olan alacagin kendisi yerine, davanin tiriine yonelik
degerlendirme yapilarak, islah edilen kidem tazminatt alacaginin usulden reddine
karar verilmesi aciklanan ilke ve esaslara aykiridir. Bu halde davacin kidem
tazminatt alacagt yoniinden arabuluculuga basvuru sartini gerceklestirdigi kabul
edilerek, isin esasina yonelik degerlendirme yapilmasi gerekirken aksi yonde hikim
kurulmast hatali olup, kanun yararina bozma isteginin bu gerekge ile yerinde oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Sonug:

Adalet Bakanligi’'nin kanun yararina bozma istemi actklanan gerekee ile
yerinde gorilmekle ... 5. 1§ Mahkemesi’nin 29/01/2020 tarih, 2018/632 esas ve
2020/2703 sayilt davact yoninden kesin nitelikteki kararinin sonuca etkili olmamak
tzere BOZULMASINA, dosyanin mahkemesine iadesine, bozma kararinin bir
orneginin 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 363. maddesinin 3. fikrasi
geregince Resmi Gazete’de yayinlanmast icin Adalet Bakanligi Hukuk Tsleri Genel
Mudurligi’'ne gonderilmesine 02/11/2021 guniinde oybitligiyle karar verildi.
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