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® BOSTA GECEN SURE  UCRETININ
HESABINDA DEVAMLILIK GOSTEREN PRIM
ODEMLERININ DE DIKKATE ALINACAGI

OZETI: Dosya igerisinde yer alan ige iade dosyast
incelendiginde, davali igveren tarafindan calisanlarin
petformans degerlendirmesine iligkin birtakim tablolar
sunuldugu, bu tablolarin agiklama kisminda "prim
sistemi calisanlar tegvik etmek amactyla
kuruldugundan beklenenden diisiik performansta bile
calisanin motivasyonunu kaybetmemesi i¢in az da olsa
belirli bir miktar prim o6demesi olur" seklinde
belirtildigi, bu nedenle davali igyerinde ¢aliganlara
prim 6demesinin devamlilik g6sterdigi anlagilmstir.
Bu itibarla, Mahkemece, dosya icerisindeki ise iade
dosyas: ile isbu dava dosyasindaki bilgi ve belgeler
birlikte degerlendirilerek gerekirse bilirkisi raporu
almak suretiyle, davacinin ve emsal is¢ilerin diigiik
petformas gosterdiginde aldigi/alabilecegi prim
o6demesi tespit edilmeli, diger ek 6demelerle birlikte
davacinin bosta gegen dort aylikk siire dcreti
hesaplanarak hiikiim altina alinmalidir

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustnildi:
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YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact wvekili, 01.09.2010 tarihinden itibaren davali isyerinde c¢alisan
davacinin is akdinin 21.09.2012 tarihinde feshedildigini, davaci tarafindan
16.10.2012 tarihinde davali sirket aleyhine ... 1. 1§ Mahkemesinin 2012/904 esas
sayilt numarastyla ise iade davasi actigini, davact lehine karar verildigini, yasal strede
basvurmasina ragmen isverenin siiresi icinde ise baslatmadigini ileri siirerek kidem
tazminatt farki, thbar tazminati farki, bosta gecen 4 aylik Ucret farki, ise baglatmama
tazminatt farki alacagini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin alacagi bulunmadigini savunarak davanin reddini
istemistir.

Bozma Ilam1 ve Mahkeme Kararinin Ozeti:

Ilk derece mahkemesinin davanin kismen kabuliine iliskin kararmin davaci
vekilince temyizi Uzerine Dairemizin 02.12.2019 tarih ve 2017/12837 esas,
2019/21288 karar sayili ilamu ile; fesih tarihi iscinin ise baslatlmadigi tarih olarak
kabul edildiginden ve daha o6nce isveren tarafindan &denen ihbar ve kidem
tazminati gegerli nedene dayanmayan feshe bagl bir 6deme oldugundan avans
mahiyetinde kabul edilemeyecegi, davact isciye gegersizligi tespit olunan fesih
sirasinda yapilan S6demenin faizsiz olarak mahsubuna karar verilmesi gerektigi,
gecersiz sayilan feshi izleyen en ¢ok 4 aya kadar bosta gecen siire icin isci adeta
calistyormus gibi ticret ve diger haklarin tespit edilmesi gerektigi, isyerinde prim
uygulamast oldugu, saglk sigortasi yardimi, giyim yardimi ve yemek yardimi
bulundugu anlasilmakla bosta gecen stire icindeki diger haklar bakimindan sézii
edilen maddi ve ayni haklarin denetime elverisli sekilde miktar olarak belirlenmesi
ve istekle ilgili hikim kurulmasi gerektigi yoninde bozulmus, Mahkemece
bozmaya uyulmasina ve bilirkisi raporu dogrultusunda yazilt gerekeesi ile davanin
kismen kabultine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 taraf vekilleri temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davali vekilinin tiim, davact vekilinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlart yerinde degildir.

2- Davacinin dort aylik bosta gecen siire ticretine primlerin dahil edilip
edilmeyecegi hususunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Dairemizin 02.12.2019 tarih ve 2017/12837 esas, 2019/21288 karar sayili
bozma ilaminda, isyerinde prim uygulamast oldugu, saglik sigortast yardimi, giyim
yardimt ve yemek yardimi bulundugu anlasilmakla bosta gecen stire icindeki diger
haklar bakimindan sézt edilen maddi ve ayni haklarin denetime elverisli sekilde
miktar olarak belirlenmesi gerektigi belirtilmistit.
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Hitkme esas alinan bilirkisi raporunda, dosya kapsamindan isyerinde prim
uygulamasinin nasil oldugunun anlasilamadigl, satis primlerinin dort aylik bosta
gecen sire Ucretinin hesabina dahil edilemeyecegine dair Yargitay kararlari oldugu
belirtilmis, mahkemece, davacinin satisa baglt olarak prim aldigi, bosta gecen stirede
davacinin satist olmadigt gerekgesiyle primler dahil edilmeden yapilan hesaplamaya
gbre davacinin alacagina hitkmedilmistir.

Dosya icerisinde yer alan ise iade dosyast incelendiginde, davali isveren
tarafindan caliganlarin performans degerlendirmesine iliskin birtakim tablolar
sunuldugu, bu tablolarin aciklama kisminda "prim sistemi ¢alisanlart tesvik etmek
amactyla kuruldugundan beklenenden disik performansta bile ¢alisanin
motivasyonunu kaybetmemesi i¢in az da olsa belirli bir miktar prim édemesi olur"
seklinde belirtildigi, bu nedenle davali isyerinde c¢alisanlara prim Sdemesinin
devamhlik gésterdigi anlasilmustir.

Bu itibarla, Mahkemece, dosya icerisindeki ise iade dosyast ile isbu dava
dosyasindaki bilgi ve belgeler bitlikte degerlendirilerek gerekirse bilirkisi raporu
almak suretiyle, davactnin ve emsal iscilerin disiik performas gdsterdiginde
aldigi/alabilecegi prim 6demesi tespit edilmeli, diger ek odemeletle bitlikte
davacinin bosta gecen dort aylik siire icreti hesaplanarak hitkiim altina alinmalidur.
Eksik incelemeyle karar verilmesi bozmayt gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazilt
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde
ilgililere iadesine, 06.10.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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