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® BOSTA GECEN SURE UCRETI

® BOSTA GEGCEN SURE UCRETININ ISCI
CALISMIS OLSAYDI ALACAGI UCRETE GORE
HESAPLANACAGI

® SERVIS UCRETININ BOSTA GECEN SURE
UCRETINDE iSCi ISE GITMEDIGI VE BU
NEDENLE KAYBI DA OLMADIGI iCiN DIKKATE
ALINMAYACAGI

OZETI: Bosta gegen siirenin en gok dort aylik kismi
icinde gerceklesen diger haklar kavramina, ikramiye,
gida yardimi, yakacak yardimi gibi para ile dl¢iilebilen
haklar dahil edilmelidir. Belirtilen donemde sayet ig¢i
isyerinde galisgmaya devam etse idi, hak kazanacagi
tim para ile Slgiilebilen degerlerin dikkate alinmasi
gerekir. Bununla birlikte is¢inin ancak fiili ¢aligmasi
ile ortaya cikabilecek olan fazla galisma fiicreti, hafta
tatili ile bayram ve genel tatil giinlerinde ¢aligma
kargilig1 iicret ile satiga bagl prim gibi 6demelerinin,
en ¢ok dort ay kadar bosta gegen siire icinde 6denmesi
gereken diger haklar kavraminda degerlendirilmesi
miimkiin olmaz.

Somut olayda, isverence igcilere servis tahsis edildigi
anlagilmakta olup, Mahkemece bu servis yardiminin
parasal degeri bosta gecen siire {icretine ilave
edilmigtir. Ancak ig¢inin fiilen ¢alismadig: dért aylik
donemde servis ile ige goturiliip getirilmesi s6z
konusu olmayacagindan bu halde isginin pozitif
manada bir gelit kaybi1 olmadigr gibi, tasarruf
edemedigi yahut malvarligindan eksilen bir miktar da
bulunmamaktadir. Bir 6rnek vermek gerekirse, ayni
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durum yemek yardimi igin s6z konusu degildir.
Isverence igyerinde iggilere yemek verilmesi halinde,
igcinin dort aylik bosta gegirdigi siire icinde bu yemek
yardimindan yararlanmasi miimkiin olamayacaktir. Bu
durumda isgi, dort aylik zaman dilimindeki yemek
ihtiyacin1 kendi maddi imkanlari ile saglamak, yemek
yardiminin eksilmesi ile olugan boslugu kendisi ikame
etmek zorundadir. Oysa ig¢i, fiilen ise gitmedigi
takdirde, herhangi bir gelir kaybi olmadig1 gibi,
yararlanamadig1r yol yardimim1 ikame edecek bir
harcama yapmak zorunda da degildir. Bu itibarla
somut olayda, igverence saglanan servis yardiminin
parasal karsiliginin bosta gecgen siire licretine ilave
edilmesi isabetli olmayip, kararin bu sebeple
bozulmas: gerekmistir.

DAVA: Taraflar arasinda goériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistintldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact wvekili, davacinin davali sirkette 18.02.2008-05.06.2017 tarihleri
arasinda arahiksiz calistigini, sirket tarafindan haksiz ve bildirimsiz olarak is akdinin
sona erdirildigini, isyeri aleyhine ise iade davast agtigini, ... 2. Is Mahkemesinin
karart ile ise iadeye karar verildigini, kararin .. Bélge Adliye Mahkemesinin
30.01.2019 tarih 2018/1950 esas ve 2019/152 karar sayili ilami ile onanmak
suretiyle kesinlestigini, karar geregi ... 40. Noterliginin 25.03.2019 tarih ve 08689
yevmiye numaralt ihtart ile ise baslamak istediginin bildirildigini, isverence ise
baslatilmadigini, alacaklarinin 6denmedigini ileri stirerek kidem ve ihbar tazminats,
sendikal tazminat ile bosta gecen siire ticretinin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, davanin reddi gerektigini savunmustur.

[lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporu dogrultusunda davanin
kismen kabulline karar verilmistir.

Istinaf Bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davali vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan, davali vekilinin istinaf bagvurusunun
Hukuk Muhakemeleri Kanunu 353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine karar
verilmistir.
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Temyiz:
Karar yasal stiresi igerisinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Gerekge:

1-Taraflar arasinda bosta gecen siire icretinin hesaplanmasina iliskin
uyusmazlik bulunmaktadir.

Bosta gegen stirenin en ¢ok dort aylik kismi icinde gergeklesen diger haklar
kavramina, ikramiye, gida yardimi, yakacak yardimi gibi para ile 6lgiilebilen haklar
dahil edilmelidir. Belirtilen dénemde sayet isci isyerinde calismaya devam etse idi,
hak kazanacagi tim para ile 6l¢tlebilen degerlerin dikkate alinmasi gerekir. Bununla
birlikte is¢inin ancak fiili calismasi ile ortaya ctkabilecek olan fazla calisma tcreti,
hafta tatili ile bayram ve genel tatil glinlerinde ¢alisma karsiligt ticret ile satisa bagh
prim gibi 6demelerinin, en ¢ok dort ay kadar bosta gecen sire icinde 6denmesi
gereken diger haklar kavraminda degerlendirilmesi miimkiin olmaz.

Somut olayda, isverence iscilere servis tahsis edildigi anlasimakta olup,
Mahkemece bu servis yardiminin parasal degeri bosta gecen siire tcretine ilave
edilmigtir. Ancak iscinin fillen ¢alismadigi doért aylik dénemde servis ile ise
gotlrilip getirilmesi s6z konusu olmayacagindan bu halde iscinin pozitif manada
bir gelir kaybt olmadigt gibi, tasarruf edemedigi yahut malvarligindan eksilen bir
miktar da bulunmamaktadir. Bir 6rnek vermek gerekirse, aynt durum yemek
yardimt icin s6z konusu degildir. Isverence isyerinde iscilere yemek verilmesi
halinde, iscinin dort aylik bosta gecirdigi stre icinde bu yemek yardimindan
yararlanmast mumkin olamayacaktir. Bu durumda isci, dort aylikk zaman
dilimindeki yemek ihtiyacint kendi maddi imkanlari ile saglamak, yemek yardiminin
cksilmesi ile olusan boslugu kendisi ikame etmek zorundadir. Oysa isci, fiilen ise
gitmedigi takdirde, herhangi bir gelir kaybt olmadigt gibi, yararlanamadigi yol
yardimini ikame edecek bir harcama yapmak zorunda da degildir. Bu itibarla somut
olayda, igverence saglanan servis yardimmin parasal karsiliginin bosta gegen stre
tcretine ilave edilmesi isabetli olmayip, kararin bu sebeple bozulmasi gerekmistir.

SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepler BOZULMASINA, dosyanin
karari veren Ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine, karardan bir 6rneginin Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine, pesin almnan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 22.09.2021 giiniinde oybitligi ile karar verildi.
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