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9. HUKUK DAİRESİ 
 

Esas No. 2021/8447 
Karar No. 2021/12505 
Tarihi: 22.09.2021 
 

BOŞTA GEÇEN SÜRE ÜCRETİ

BOŞTA GEÇEN SÜRE ÜCRETİNİN İŞÇİ 
ÇALIŞMIŞ OLSAYDI ALACAĞI ÜCRETE GÖRE 
HESAPLANACAĞI 

SERVİS ÜCRETİNİN BOŞTA GEÇEN SÜRE 
ÜCRETİNDE İŞÇİ İŞE GİTMEDİĞİ VE BU 
NEDENLE KAYBI DA OLMADIĞI İÇİN DİKKATE 
ALINMAYACAĞI

 

ÖZETİ: Boşta geçen sürenin en çok dört aylık kısmı 
içinde gerçekleşen diğer haklar kavramına, ikramiye, 
gıda yardımı, yakacak yardımı gibi para ile ölçülebilen 
haklar dahil edilmelidir. Belirtilen dönemde şayet işçi 
işyerinde çalışmaya devam etse idi, hak kazanacağı 
tüm para ile ölçülebilen değerlerin dikkate alınması 
gerekir. Bununla birlikte işçinin ancak fiili çalışması 
ile ortaya çıkabilecek olan fazla çalışma ücreti, hafta 
tatili ile bayram ve genel tatil günlerinde çalışma 
karşılığı ücret ile satışa bağlı prim gibi ödemelerinin, 
en çok dört ay kadar boşta geçen süre içinde ödenmesi 
gereken diğer haklar kavramında değerlendirilmesi 
mümkün olmaz. 
Somut olayda, işverence işçilere servis tahsis edildiği 
anlaşılmakta olup, Mahkemece bu servis yardımının 
parasal değeri boşta geçen süre ücretine ilave 
edilmiştir. Ancak işçinin fiilen çalışmadığı dört aylık 
dönemde servis ile işe götürülüp getirilmesi söz 
konusu olmayacağından bu halde işçinin pozitif 
manada bir gelir kaybı olmadığı gibi, tasarruf 
edemediği yahut malvarlığından eksilen bir miktar da 
bulunmamaktadır. Bir örnek vermek gerekirse, aynı 
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durum yemek yardımı için söz konusu değildir. 
İşverence işyerinde işçilere yemek verilmesi halinde, 
işçinin dört aylık boşta geçirdiği süre içinde bu yemek 
yardımından yararlanması mümkün olamayacaktır. Bu 
durumda işçi, dört aylık zaman dilimindeki yemek 
ihtiyacını kendi maddi imkanları ile sağlamak, yemek 
yardımının eksilmesi ile oluşan boşluğu kendisi ikame 
etmek zorundadır. Oysa işçi, fiilen işe gitmediği 
takdirde, herhangi bir gelir kaybı olmadığı gibi, 
yararlanamadığı yol yardımını ikame edecek bir 
harcama yapmak zorunda da değildir. Bu itibarla 
somut olayda, işverence sağlanan servis yardımının 
parasal karşılığının boşta geçen süre ücretine ilave 
edilmesi isabetli olmayıp, kararın bu sebeple 
bozulması gerekmiştir. 

DAVA: Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen kararın, temyizen 
incelenmesi davalı vekili tarafından istenilmekle, temyiz talebinin süresinde olduğu 
anlaşıldı. Dava dosyası için Tetkik Hakimi tarafından düzenlenen rapor 
dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

Davacı İsteminin Özeti: 
Davacı vekili, davacının davalı şirkette 18.02.2008-05.06.2017 tarihleri 

arasında aralıksız çalıştığını, şirket tarafından haksız ve bildirimsiz olarak iş akdinin 
sona erdirildiğini, işyeri aleyhine işe iade davası açtığını, ... 2. İş Mahkemesinin 
kararı ile işe iadeye karar verildiğini, kararın ... Bölge Adliye Mahkemesinin 
30.01.2019 tarih 2018/1950 esas ve 2019/152 karar sayılı ilamı ile onanmak 
suretiyle kesinleştiğini, karar gereği ... 40. Noterliğinin 25.03.2019 tarih ve 08689 
yevmiye numaralı ihtarı ile işe başlamak istediğinin bildirildiğini, işverence işe 
başlatılmadığını, alacaklarının ödenmediğini ileri sürerek kıdem ve ihbar tazminatı, 
sendikal tazminat ile boşta geçen süre ücretinin davalıdan tahsilini talep etmiştir. 

Davalı Cevabının Özeti: 
Davalı vekili, davanın reddi gerektiğini savunmuştur. 
İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: 
Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkişi raporu doğrultusunda davanın 

kısmen kabulüne karar verilmiştir. 
İstinaf Başvurusu: 
İlk Derece Mahkemesinin kararına karşı, davalı vekili istinaf başvurusunda 

bulunmuştur. 
Bölge Adliye Mahkemesi Kararının Özeti: 
Bölge Adliye Mahkemesi tarafından, davalı vekilinin istinaf başvurusunun 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 353/1-b.1 maddesi gereğince esastan reddine karar 
verilmiştir. 
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Temyiz: 

Karar yasal süresi içerisinde davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Gerekçe: 

1-Taraflar arasında boşta geçen süre ücretinin hesaplanmasına ilişkin 
uyuşmazlık bulunmaktadır. 

Boşta geçen sürenin en çok dört aylık kısmı içinde gerçekleşen diğer haklar 
kavramına, ikramiye, gıda yardımı, yakacak yardımı gibi para ile ölçülebilen haklar 
dahil edilmelidir. Belirtilen dönemde şayet işçi işyerinde çalışmaya devam etse idi, 
hak kazanacağı tüm para ile ölçülebilen değerlerin dikkate alınması gerekir. Bununla 
birlikte işçinin ancak fiili çalışması ile ortaya çıkabilecek olan fazla çalışma ücreti, 
hafta tatili ile bayram ve genel tatil günlerinde çalışma karşılığı ücret ile satışa bağlı 
prim gibi ödemelerinin, en çok dört ay kadar boşta geçen süre içinde ödenmesi 
gereken diğer haklar kavramında değerlendirilmesi mümkün olmaz. 

Somut olayda, işverence işçilere servis tahsis edildiği anlaşılmakta olup, 
Mahkemece bu servis yardımının parasal değeri boşta geçen süre ücretine ilave 
edilmiştir. Ancak işçinin fiilen çalışmadığı dört aylık dönemde servis ile işe 
götürülüp getirilmesi söz konusu olmayacağından bu halde işçinin pozitif manada 
bir gelir kaybı olmadığı gibi, tasarruf edemediği yahut malvarlığından eksilen bir 
miktar da bulunmamaktadır. Bir örnek vermek gerekirse, aynı durum yemek 
yardımı için söz konusu değildir. İşverence işyerinde işçilere yemek verilmesi 
halinde, işçinin dört aylık boşta geçirdiği süre içinde bu yemek yardımından 
yararlanması mümkün olamayacaktır. Bu durumda işçi, dört aylık zaman 
dilimindeki yemek ihtiyacını kendi maddi imkanları ile sağlamak, yemek yardımının 
eksilmesi ile oluşan boşluğu kendisi ikame etmek zorundadır. Oysa işçi, fiilen işe 
gitmediği takdirde, herhangi bir gelir kaybı olmadığı gibi, yararlanamadığı yol 
yardımını ikame edecek bir harcama yapmak zorunda da değildir. Bu itibarla somut 
olayda, işverence sağlanan servis yardımının parasal karşılığının boşta geçen süre 
ücretine ilave edilmesi isabetli olmayıp, kararın bu sebeple bozulması gerekmiştir. 

SONUÇ: 

Temyiz olunan kararın, yukarıda yazılı sebepler BOZULMASINA, dosyanın 
kararı veren İlk Derece Mahkemesine gönderilmesine, karardan bir örneğinin Bölge 
Adliye Mahkemesine gönderilmesine, peşin alınan temyiz harcının istek halinde 
ilgiliye iadesine, 22.09.2021 gününde oybirliği ile karar verildi. 

 


