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®iSCININ  SAGLIK NEDENLERIYLE i$
SOZLESMESINI FESHI

®SAGLIK NEDENIYLE FESHIN HAKLI NEDEN
OLMASI ICIN TANIK ANLATIMLARININ
YETERLI OLMADIGI

®SAGLIK KURULU RAPORU ILE iSCININ
SAGLIK NEDENLERIYLE FESHIN HAKLI
OLDUGUNU KANITLAMASININ GEREKTIGIi

OZETI: Ancak tanik anlatimlart davacinin saglik
sebebiyle is soézlesmesini hakli feshettigini kabule
yeterli degildir. Kaldi ki, ise girdigi tarihten yaklagik 10
yil kadar sonra is sbzlesmesini fesheden davacinin
feshe dayanak olacak bir doktor raporu da
bulunmamaktadar.

Ote yandan ige girdigi tarihte saglik problemleri olan
davacinin en son 2004 yilinda durumunu tespite
yonelik igyeri hekimi tarafindan yapilan degerlendirme
bulunmakta olup fesih tarihi olan 2014 yili itibariyle
davacinin galigtigr mutfak iglerinin ¢aligmasina uygun
olup olmadigini belirlemeye yeterli ve elverisli degildir.
Dosya igerisindeki bel agrisi1 sebebiyle aldig: istirahat
raporlari da davacinin fesih tarihindeki saghk
durumunu ve yaptigi isin saghgi ile yasayisi igin
tehlikeli oldugunu ispata yeterli degildir.

Oyle ise mahkemece bozma kararinda belirtildigi gibi
davacinin rahatsizhig1 sebebiyle calistirilabilecegi
uygun bir is olup olmadigi arastirilip mevcut igi
yapmasinin igin niteliginden dogan bir sebeple saghg:
veya yasayig1t icin tehlikeli olup olmadigi yéniinde
saghk kurulu raporu alindiktan sonra sonucuna gore
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davaci tarafindan yapilan feshin hakli nedene dayanip
dayanmadiginin degerlendirilmesi gerekirken, eksik
inceleme ile sonuca gidilmesi hatal1 olmustur.

DAVA: 1. Taraflar arasindaki “iscilik alacag’” davasindan dolayr yapilan
yargilama sonunda, Konya 2. Ts Mahkemesince verilen davanin kismen kabuliine
iliskin karar davali vekili tarafindan temyiz edilmesi Gzerine Yargitay (Kapatilan) 22.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, mahkemece Ozel Daire
bozma kararina karst direnilmistir.

2.Direnme karari davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3.Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
goristlda.

LYARGILAMA SURECI

Davaci Istemi:

4.Davact vekili dava dilekgesinde; davali isyerinde engelli kadrosunda ise
baslayan, sag ayaginn iki yerinde platin bulunan muvekkilinin 2014 yili Mayis
ayinda agrilarinin artmast sebebiyle yer degisikligi icin davali isverene bagvurmasina
ragmen olumsuz cevap verildigi gibi, mevsimlik is¢i olmast sebebiyle de isten
ctkistnin verilerek baskt yapilmaya baslandigini, daha sonra da bel fiug: hastaligi
baslayan ve isveren yetkililerinin baskilar ile calisamaz hale gelen muvekkilinin is
s6zlesmesini saglik sebebiyle hakli olarak 20.10.2014 tarihinde feshettigini, her yil
ortalama on ay calisan miivekkilinin stirekli isci gibi degerlendirilerek yillik izin
hakkinin  kullandirilmas:  gerektigini ancak c¢alistigt doénemde yillik izinleri
kullandirilmadigy, tcretlerinin de 6denmedigini ileri strerek kidem tazminati ile
yillik izin Gcret alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Daval1 Cevabr:

5. Davali vekili cevap dilekgesinde; miivekkili sirkette idari ve sosyal isler isci
mutfaginda ¢alisan davacinin 20.10.2015 (dogrusu:20.10.2014) tarihli istifa dilekgesi
ile isten ayrildigini, bu durumun isyerinde tutulan tutanaklarla tespit edilerek Sosyal
Givenlik Kurumuna “03” isten cikis kodu ile bildirildigini, isyeri sahsi sicil
dosyasindaki ise giris/ periyodik muayene formuna goére davacinin saglik
durumunun is¢i mutfagt kisminda bedenen c¢alisgmaya elverisli oldugunun
anlagildigini, davacinin  yaptigt isin niteliginden kaynakli bir sebeple saglig:
bozulmadigi gibi bu konuda miivekkiline sundugu bir saglik raporunun da
bulunmadigini, 2004 yiinda sundugu saglik raporu sebebiyle durumuna uygun bir is
verilen davacinin mevcut durumunda agirlasmaya neden olacak ya da yaptigt isten
kaynaklanacak bir rahatsizliginin bulundugunu ispatlanmast gerektigini, yapilan is
ile rahatsizlig1 arasinda illiyet bagt bulunmayan davacinin emsal Yargitay kararlari,
4857 sayili Is Kanunu 53. maddesinin 2. fikrasi geregi de mevsimlik isci olarak
calistgindan yihk izin hakki bulunmadigini belirterek davanin reddi gerektigini
savunmustur.
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Mahkeme Karar1:

6.Konya 2. Is Mahkemesinin 11.07.2016 tarihli ve 2015/750 E., 2016/551
K. sayih karari ile; dosyadaki saglik rapotlarindan davacinin askerlige elverisli
olmayip %40 oraninda siirekli engelli oldugunun, oturarak hafif isler yapabilecegi
ayakta agir isler yapamayacaginin, 21.12.2004 tarihli isyeri hekimi raporundan da
isyeri mutfaginda c¢alismasinin  uygun oldugunun belirtilmesi, taniklarin da
davacinin asct yamagi, bulastket olup bircok kez yer degisikligi isteyerek daha rahat
calisabilecedi yer talep etmesine ragmen bu talebinin kabul edilmedigini, tabak ve
tepsi tasimasi istenen davacinin ayak ve kollarindan rahatsiz oldugunu ifade
etmeleri karsisinda davacinin  gbrevlendirildigi yerde ¢alismasini  engelleyecek
sekilde saglik problemlerinin oldugunun ve talebine ragmen davali isveren
tarafindan raporlara uygun kosullarda caligmasinin temin edilmemesi sebebiyle is
s6zlesmesini hakli nedenle feshettigi ancak yillik izne hak kazanmadig gerekgesiyle
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karart:

7.Konya 2. Is Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.

8.Yargitay (Kapatllan) 22. Hukuk Dairesince 08.02.2019 tarihli ve
2017/30325 E., 2019/2841 K. sayih karari ile; “....Dosya kapsamina gore
davacinin davaliya ait isyerinde 13.12.2004-20.10.2014 tarihleri arasinda calistigy,
isyerinin mutfak bolimiinde calisan davacinin is sézlesmesini saghk sebebiyle
feshettigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir. Dosyada davacinin %40
oraninda engelli oldugunda iliskin 30.05.1996 tarihli saglik kurulu raporu ile isyeri
hekimi tarafindan verilen ve mutfak isinde bedenen calismaya elverisli oldugunu
belirten 21.12.2004 tarihli rapor bulunmaktadir. Davact taniklart davacinin mutfak
bélumiinde ¢alistiging, iki kez yer degisikligi talebinde bulundugu halde bélimintn
degistirilmedigini belirtmislerdir. Bir davali tani1 ise davacinin isyerinin baska bir
mutfaginda calismak istedigini, talebinin kabul edildigini, diger mutfakta 3 ay kadar
calistiktan sonra tekrar 6nceki mutfakta gorevlendirildigini belirtmistir. Mahkemece
isyerinde davacinin rahatsizlift nedeniyle calistirlabilecegi uygun is olup olmadig
arastirlmamistir. Diger yandan Is Kanunun 24/I-a.maddesi kapsaminda mevcut
isin yapilmasinin isin niteliginden dogan bir sebeple davacinin sagligi veya yasayist
igin tehlikeli olup olmadigt yoninde saglik kurulu raporu da alinmamistir. Feshin
hakli nedene dayanip dayanmadiginin takdir ve degerlendirilmesi bakimindan
belirtilen yonlerden arastirma ve inceleme yapilmadan eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmis olmast hatali olup, bozmayt gerektirmistir...” gerekgesi ile
karar bozulmustur.

Direnme Karar1:

9.Konya 2. 1§ Mahkemesinin 19.06.2019 tarihlive 2019/326 E., 2019/732
K. sayilikarari ile; is mevzuatinda sosyal devlet anlayist cergcevesinde emredici hikim
niteliginde olan belli sayida isci calistiran isyetlerinde engelli kadrosunda isci
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calistirilmasina iliskin diizenleme ile engelli calisanin mevcut engellerine uygun
islerde calismasinin temininin amaglandigy, ayrica engelli kadrosunda calisan isciler
acisindan  porzitif ayrimcilik yapilmast gerektigi, calismasindaki zorluklar ve
isyerindeki kosullar nedeniyle yer degistirme talebi kabul gérmeyen davacinin son
care olarak engelli kadrosunda calismis oldugu isyerinde saglik nedenlerini
bildirerek is s6zlesmesini feshetmesinin hakl fesih niteliginde olup, yasamis oldugu
zorluklara ragmen ayni isi yapmaya devam etmesini beklemenin ve is s6zlesmesini
hakli nedenle feshedebilmesini doktor raporuna baglamanin hakkaniyete uygun
olmadigi, olagan bir saghk problemini ileri siirmeyip aksine devamli sekilde
kendisine engel teskil eden engeli nedeniyle yapmis oldugu isin elem ve 1zdirap
verici hale geldigini ileri stren davact tarafindan yapilan feshin hakli oldugu
gerekeesiyle direnme karart verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

10.Direnme karar siiresi iginde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

ILUYUSMAZLIK

11.Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; davaci
iscinin  saglik nedenine dayali olarak yaptigt feshin hakli nedene dayanip
dayanmadiginin tespiti yoninde dosya icerisinde bulunan raportlarin ve tanik
beyanlarinin  yeterli olup olmadigi; buradan varidacak sonuca gore isyerinde
davacinin rahatsizligr nedeniyle ¢alistirilabilecegi uygun is olup olmadiginin
arastirilmasinin ve mevcut isin yapilmasinin isin nitelifinden dogan bir sebeple
davaciun saghgl ve yasayist icin tehlike arz edip etmeyecegi hususunda saglk
kurulu raporu aldirilmasinin gerekli olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

III.GEREKCE

12. Is sézlesmesini sona erdiren en énemli sebeplerden biri fesihtir. Fesih,
stirekli (belirli ya da belirsiz stireli) bir is sézlesmesini derhal veya belitli bir siirenin
gecmesi ile sona erdiren, tek tarafli ve karsi tarafa ulasmasi gerekli bozucu yenilik
doguran bir haktir. Dolayistyla fesih karsi tarafa ulastigi andan itibaren hikim ve
sonugclarini doguran, karst tarafin kabuliinii gerektirmeyen bir irade agiklamasidir
(Senyen Kaplan, Emine Tuncay: Belirli Siireli I3 Sézlesmesinin Hakstz Feshinin
Hiikiim ve Sonuglart, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2016, Say: 36, s. 23).

13.Is sozlesmesi isci ile isveren arasinda kurulan ve her iki tarafa borc
yikleyen bir s6zlesme olup, is¢i ile isveren arasinda karsilikhi giivene dayanan kigisel
ve sirekli bir iligki yaratir. Bu nedenle is¢i veya isveren taraflarindan birinin
davranist ile bu giiveni sarsmast halinde giiveni sarsilan tarafin objektif iyi niyet
kurallarina gére arttk bu iliskiyi stirdirmesinin kendisinden beklenemeyecegi
durumlarda is s6zlesmesi ile baglt kalamayacagi gerceginden hareket eden kanun
koyucu, yaptigt dizenleme ile taraflara is sozlesmesini hakli nedenle tazminatsiz
fesih hakki tanimistir.

14.Hukukumuzda "olaganiisti fesih", "bildirimsiz fesih", "stresiz fesih",
"Onelsiz fesih", "dethal fesih", "muhik sebeple fesih" gibi terimletle ifade edilen
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hakli nedenle fesih Tirk Borclar K. md. 435, Is K. md. 24 ve 25; Deniz Is K. md.
14, 16; Basin Is K. md. 11'de diizenlenmis bulunmaktadir. Bu nedenle, hakh
nedenle fesih kanunla taninmis bir haktir. Bir tarafin iste bu hakli nedenle fesih
hakkina dayanarak, kars: tarafa yoneltilmesi gereken irade beyaniyla is sézlesmesine
gecmise etkili olmaksizin derhal son vermesi, hakli nedenle fesih olarak
tanimlanmaktadir. Bu itibarla Is Kanunu, hakli nedenle fesih hakkini "Hakls
nedenle derhal fesih" basligt alinda diizenlemektedir (Mollamahmutoglu, Hamdi /
Astarli, Muhittin / Baysal, Ulas: Is Hukuku, 6. Bast, Ankara 2014, s. 794).

15.4857 sayili Is Kanunu’nun 24. ve 25. maddeleri, is sézlesmesinin isci ve
isveren tarafindan hakli nedenle derhal fesih hallerini diizenlemekte olup, “Iscinin
hakli nedenle derhal fesih hakki” baslkli 24. maddesi; “Stiresi belitli olsun veya
olmasin is¢i, asagida yazili hallerde is sézlesmesini strenin bitiminden énce veya
bildirim stresini beklemeksizin feshedebilir:

1. Saglik sebepleri:

a) Is sézlesmesinin konusu olan isin yapimast isin niteliginden dogan bir
sebeple is¢inin saglhigt veya yasaysi icin tehlikeli olursa.

b) Iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren
yahut bagka bir is¢i bulasict veya iscinin isi ile bagdasmayan bir hastaliga
tutulursa...” seklinde dizenlenmistir.

16.4857 sayili Is Kanunu'nun 24. maddesinin (I) numarali bendinde saglik
sebepleriyle iscinin is s6zlesmeni haklt nedenle feshi iki durumla sinirlt olarak kabul
edilmistir. Ilgili maddenin (I) numarali bendinin (a) alt bendinde; is s6zlesmesinin
konusu olan isin yapilmasinin isin nitelifinden dogan bir sebeple is¢inin saghigt veya
yasayist icin tehlikeli olmasi durumunda iscinin hakl fesih imkaninin oldugu
actklanmustir.

17.Bu hitkme gore isci lehine saglik nedeniyle fesih hakkinin dogabilmesi icin
her seyden 6nce yapilan is iscinin yasami veya saghgi icin tehlike yaratmalidir.
Bunun gibi s6z konusu tehlike isin niteliginden kaynaklanmis olmalidir (Stzek,
Sarper: Is Hukuku Yenilenmis, 18. Bask, Istanbul 2019, s. 682).

18.Somut olaya gelince, davact vekili engelli kadrosunda calistigini ileri
sturdigli, sag ayaginda platin bulunan muvekkilinin 2014 yih Mayis ayinda
agrilarinin artmasi sebebiyle yer degisikligi basvurusunda bulundugunu ancak kabul
edilmedigini ve bel fitig1 rahatsizliginin da baglamas: tizerine is sézlesmesini saglik
nedeniyle feshettigini ileri sirmis; davali vekili ise idari ve sosyal isler isci
mutfaginda calisan davacinin saglik durumunun bu yerde calismaya elverisli
oldugunu, yaptig1 isin nitelifinden kaynakli bir sebeple sagligt bozulmadigi gibi,
yaptigt is nedeniyle olusan bir rahatsizliginin bulunmadigini savunmustur.

19. Davacinin davali isyerinde 13.12.2004 tarihinde ¢alismaya basladig1 ve is
s6zlesmesini  feshettigini  20.10.2014 tarihine kadar yaklastk 10 yil calistigt
anlagtlmaktadir.

20.Dosya igeriginde davacinin saglk durumuna iliskin olarak 16.03.1988
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tarthinde Kara Kuvvetleri Komutanligt tarafindan diizenlenen davacinin asketlige
elverisli olup olmadigina dair rapor bulunmaktadir. S6z konusu raporda; davacinin
sag ayak bileginden ameliyath oldugunun tespiti ile askerlige elverisli olmadigina
karar verilmistir.

21.Bununla birlikte davacinin is bagvurusu yaparken Is ve Is¢i Bulma
Kurumuna sahsi sicil dosyast igerisinde ibraz ettigi 29.05.1996 tarihli saglk kurulu
raporunda ise davacinin sag ayaginda %40 oraninda strekli bir sakatliginin
bulundugu bu sebeple ayakta agir islerde caligtirilamayacagt ve tercihen oturarak
hafif isler yapabileceginin belirtildigi anlagtlmistir.

22.Ayrica davall isyerinde isyeri hekimi tarafindan diizenlenen 21.12.2004
tarihli agir ve tehlikeli islerde calisacaklara ait ise giris/petiyodik muayene formunda
davacinin is¢i mutfaginda bedenen ¢alismaya elverisli oldugu rapor edilmistir. Yine
formun alt kisminda davacinin oturarak hafif isler yapabilecegi ancak ayakta agir
isler yapamayacagi not olarak yazilidir.

23.0te yandan taraflar iddialarini ve savunmalarini ispata yonelik olarak
tantk dinletmis olup davact tamg Mustafa Kazang, kollarindan ve ayaklarindan
rahatsiz olan davacinin as¢i yamagi olarak calistigini, bulagiker olmadigs zamanlarda
da bulasik yikadigini, iki defa yer degisikligi talebinde bulunmasina ragmen kabul
edilmedigini, isten ayrilmasina iliskin duyum disinda bilgisi olmadigint belirtmis;
diger davaci tanig da benzer yonde agiklamalar yaparak davacinin bulasiker olarak
calistigini, saglik problemleri sebebiyle is sézlesmesini feshettigini ifade etmistir.

24. Davall taniklart ise davacimin bulagiket olarak ¢alistigini, calisirken
herhangi bir rahatsizligt olmadigr gibi isten ayrilma sebebini bilmediklerini beyan
etmislerdir.

25.Ancak tantk anlatimlart davacinin saglik sebebiyle is s6zlesmesini hakl
feshettigini kabule yeterli degildir. Kaldi ki, ise girdigi tarihten yaklasik 10 yil kadar
sonra is sozlesmesini fesheden davacinin feshe dayanak olacak bir doktor raporu da
bulunmamaktadir.

26.0te yandan ise girdigi tarihte saglik problemleri olan davacinin en son
2004 yiinda durumunu tespite yOnelik isyeri hekimi tarafindan yapilan
degerlendirme bulunmakta olup fesih tarihi olan 2014 yili itibariyle davacinin
calistigt mutfak islerinin calismasina uygun olup olmadigini belirlemeye yeterli ve
elverisli degildir. Dosya igerisindeki bel agris1 sebebiyle aldig istirahat raporlar: da
davacinin fesih tarihindeki sagltk durumunu ve yaptgt isin saghgt ile yasayist icin
tehlikeli oldugunu ispata yeterli degildir.

27. Opyle ise mahkemece bozma kararinda belirtildigi gibi davacinin
rahatsizligi sebebiyle calistirilabilecegi uygun bir is olup olmadigr arastirilip meveut
isi yapmasinin isin niteliginden dogan bir sebeple saglig1 veya yagayist icin tehlikeli
olup olmadigt yontinde saglik kurulu raporu alindiktan sonra sonucuna gére davact
tarafindan yapilan feshin hakli nedene dayanip dayanmadiginin degerlendirilmesi
gerekirken, eksik inceleme ile sonuca gidilmesi hatali olmustur.
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28.Hal boyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmas: gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir.

29.Hukuk Genel Kurulundaki gorismeler sirasinda bir kisim Uyelerce
davacinin ise girdigi tarihten itibaren rahatsizhginin mevcut oldugu, saghginin
yerinde olmadiginin, hafif iste calistirilmast gerekirken ayakta calistirildiginin
dosyadaki raporlardan anlasidigl, dinlenen tanik beyanlarina gére de davacinin
bulastket olarak calistirldiginin, calismast esnasinda agrilarinin arttiginin  sabit
oldugu, bu durumda davact tarafindan yapilan feshin hakli nedene dayandig
ispatlandigindan saghk kurulu raporunun alinmasinin gerekmedigi bu sebeplerle
direnme kararinin onanmast gerektigi goriist ileri sirilmis ise de bu goris, kurul
cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

30.0 halde direnme karart bozulmalidur.

IV.SONUC:

Aciklanan nedenletle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda gésterilen nedenlerden dolayr 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun Gegici 3. maddesine gére uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Karar diizeltme yolu kapalt olmak tizere, 11.11.2021 tarihinde oy ¢oklugu ile
kesin olarak karar verildi.
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