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®TOPLU IS SOZLESMESI YETKI TESPITINE
ITIRAZ

O®ITIRAZ DILEKCESININ ISYERININ BULUN-
DUGU YERIN DISINDAKI BIiR GOREVLI
MAKAMA SURESI ICERISINDE KAYIT ETTI-
RILMIS OLMASININ DA YETKI TESPIT
ISLEMLERINI DURDURACAGI

®BAKANLIGIN ITIRAZ OLMASI NEDENIYLE
YETKI BELGESI DUZENLEYEMEYECEGI

OZETI: Tespit yazisina konu igyerinin Konya’da
oldugu ve itiraz dilekgesinin buradaki gérevli makama
kayit ettirilmedigi, davacinin gorevli makam olarak
siiresi iginde Ankara Caligma ve Is Kurumu il
Midiirliigtine itiraz dilekgesini kayit ettirerek asil dava
ile yetki itirazinda bulundugu agiktir. Nitekim bu
olgu, taraflarinda kabuliindedir.

Uyusmazhg1 asil doguran nedenin davacinin Konya
yerine Ankara’daki goérevli makama itiraz dilekgesini
kayit ettirip davasin1 agmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu meyanda uygulamaya bakildiginda, yetki
surecinde ilgi sendikalarin itiraz dilekgelerini gorevli
makama kayit ettirilmesi lizerine yapilan inceleme ile
kaydin yapildig1 yer (gérevli makam) hatali dahi olsa
KEP (kamu elektronik posta sistemi) {izerinde ilgili
idareye bu itiraz bildirilmektedir. Boylelikle Kanun’un
amagladig1 bildirim sart1 gergeklesmektedir.
Dairemizce uygulama da dikkate alinarak ilgili Kanun
hiikiimlerinin amagsal (gai) yorumundan hareketle
salt itiraz dilekgesinin bagka bir il midirligine
kaydettirilmis olmas1 yetki tespitine itiraz edilmedigi
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seklinde yorumlanamayacagi kabul edilmekte, béyle
bir durumda yapilan bu itirazin sonuglanincaya kadar
yetki iglemlerinin durdurulmasi1 gerektigi kabul
edilmektedir.

Bu durumda, Mahkemece davali Bakanligin 6356
sayilh Kanun’un 43/5 inci maddesi geregince yetki
islemlerini durdurmasi gerekirken 44 iicnii maddesine
istinaden yetki belgesi diizenleyerek bu siirece devam
edilmesinin hatali oldugu gerekgesiyle birlesen
davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, bu
noktadan  herhangi bir degerlendirme  dahi
yapilmaksizin davanin reddine karar verilmesi
hatalidr.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan dtzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diginildi:

YARGITAYKARARI

Davact Isteminin Ozeti:

Asil davada davact vekili; miivekkili Sirkete 06.02.2018 tarihinde teblig
olunan 30.01.2018 tarihli yaziyla, “Yukarida unvan ve adresi ile ¢alisan is¢i ve tye
sayist  belirtilen isyerinde toplu is sozlesmesi yapmak icin OZ GIDA-IS
Sendikasinin yetki tespiti basvurusunda bulunmast tizerine Bakanligimizca yapilan
incelemede; adt gegen sendikanin Yasanin aradift gerekli cogunlugu sagladig: tespit
edilmistir. 6536 sayili Sendikalar ve Toplu s Sézlesmesi Kanunu’ nun 42. Maddesi
geregince bildirilir.” seklinde adi gecen sendikanin muvekkil Sirkete ait isletmede
calisan personel sayisi olarak gerekli cogunlugu sagladigi, bu nedenle yapmis oldugu
yetki tespiti bagvurusunun olumlu degerlendirildiginin bildirildigi, ne var ki, davali
Oz Gida Is Sendikastnin yetki tespiti noktasinda gerekli sartlari saglamadigy,
gonderilen tespit yazisinda mivekkil sirketin Konya’da bulunan fabrikasinda
bulunan isci sayilart baz alinarak bir degerlendirmenin yapildigt ve 72 olarak
gosterilen isci sayisindan 39’unun adigecen Sendikaya tiye oldugu ve bu nedenle
gerekli cogunlugu sagladiginin belirtildigi, oysa ki, muivekkil Sirketin nin Ankara’da
da bir isyerinin bulundugu, sendikanin yetki tespitinin isletmede ¢alisan tim isci
sayistnin nazara alinarak belirlenmesi gerektigi, diger taraftan, séz konusu tespit
yazisinda adt gecen davali sendikaya tye is¢i sayisinin 39 oldugu belirtilmis ise de,
oncelikle mitvekkil Sirkete ait isyerlerinde sendika tiyesi bulunmamakla birlikte, var
ise dahi, sendikaya tiye olan is¢i sayt hususunda muvekkil sirketin bir bilgisi
bulunmadigy, ilgili mevzuat incelendiginde ise adigecen davalt Sendikanin miivekkil
Sirket nezdinde ¢alisan ve sendika tyesi oldugu iddia edilen is¢ilerin bir listesinin
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miuvekkil Sirkete gbndermesi gerekmekte iken, bu yonde bir bildirim olmadig: gibi,
diger davali Aile Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi tarafindan da isbu yetki
tespiti yazist ekinde sendika tyesi olan personele iliskin bir bilginin yer almadigi, bu
nedenle, sendika tdyesi oldugu belirtilen is¢i sayist yoninden de itirazda
bulunduklarini ileri Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi'nin 30.01.2018 tarih,
10864794-103.02(103.2)-E.8231 sayili yazisinin iptaline, adigecen davali OZ Gida
Is Sendikasinin mivekkil sirket ile toplu is sézlesmesi yapmaya yetkili
bulunmadiginin tespitine karar verilmesini talep etmistit.

Birlesen davada davact vekili; mivekkili Sirkete 13.03.2018 tarihinde teblig
olunan 09.03.2018 tarihli ve 20349 sayilt yazi ile 6356 sayilt Sendikalar Kanunun 42.
maddesi geregince tespit yazisina itiraz olmadigindan bahisle ayni kanunun 44.
maddesi uyarinca davaci isyerinde davali Oz Gida 15 Sendikasinin isyeri toplu is
sézlesmesi yapmaya yetkili oldugunu gdsteren 09.03.2018 tarihli yetki belgesi
verildigini, yetki belgesinde belirtilenin aksine Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginin 30.01.2018 tarihli yazisina, teblig tarihi olan 06.02.2018 tarihinden
itibaren 6 isgiinii icerisinde gérevli makam olan Ankara Calisma ve Is Kurumu 11
Mudurligine bildirimde bulunarak mivekkili Sirketin  Konya'da bulunan
fabrikadaki isci sayist baz alinmis ise de Sirketin Ankara'da da bir isyerinin oldugu
ve burada galisan iscilerin de bulundugu, gerekli cogunlugun saglanip saglanmadigt
noktasinda isletmedeki tiim iscilerin sayisinin g6z Oniine alinmast gerektigini,
davacinin isletme olmast sebebiyle gérevli makamin Ankara Calisma ve Is Kurumu
1l Midirligi oldugunu, yetkili mahkemenin de Ankara Mahkemeleri oldugunu,
davali Sendikanin davact sirket ile toplu is s6zlesmesi yapacagina dair yetki belgesi
diizenlemesinin usule ve yasalara aykirt oldugunu iddia ederek davali Bakanhgin
09.03.2018 tarihli yazisinin iptalini ve davali Sendikanin davact Sirket ile TIS
yapmaya yetkili bulunmadiginin tespitini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Asil ve bitlesen davalarda davali Bakanlik vekili; davali Sendikanin davacinin
Konya-Sel¢uklu'da bulunan isyerinde toplu is sézlesmesi yapmak icin 22.01.2018
tarihinde bakanliga basvuruda bulundugunu, yapilan incelemede davactya ait
isyerinin isveren tarafindan Is Kollar1 Yénetmeliginin “02 sira numarali gida sanayi”
iskolunda tescil ettirildigini, isyeri diizeyinde degerlendirilen davaciya ait isyerinde
72 iscinin calistil, bunlardan 39 iscinin davali sendika tyesi oldugunun tespit
edildigini, yetki tespit yazisinin davact isverene 06.02.2018 tarihinde teblig
edildigini, isverenin gorevli makam olan Konya Calisma ve Is Kurumu 1l
Midiirligii yerine Ankara Calisma ve Is Kurumu 11 Midirligine 12.02.2018
tarihinde yetki tespit yazisina itiraz ettiini, davacinin Ankara'da bulunan isyerinin
isveren tarafindan ticaret, biiro, egitim ve glizel sanatlar is kolunda tescil ettirildigini
bu sebeple gida sanayi is kolundaki yetki tespitine dahil edilmedigini ve ¢ogunluk
hesaplamasinda dikkate alinmadigini, dava konusu islemlerin usul ve hukuka uygun
oldugunu iddia ederek asil ve bitlesen davanin reddini talep etmistir.
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Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

[k Derece Mahkemesince, yasal diizenlemeler ve Yargitay kararlart
kapsaminda davacinin Konya ve Ankara'da olan isyetlerinin farkli iskollarinda tescil
edilmis olmast karsisinda Ankatra'daki ve Konya'daki igyerinin tek bir isyeri veya
isletme niteliginde degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi, dava konusu meselede
davacinin Konya'da kurulu isyeri icin yapilan yetki tespitinin yasalara uygun olup
olmadiginin hukuka uygunlugunun denetlenmesi gerektigi, davali Bakanlik’in
davacinin gida iskoluna kayith Konya'daki isyeri icin yetki tespit yaptgini, dosya
kapsaminda Calisma Bakanligi tarafindan CD ortaminda sunulan verilere gore
sadece Konya'da 1083765.042 SGK sicil nolu isyerinde basvuru tarihi itibariyle 72
Iscinin calistigi, 39 iscinin ise sendika iiyesi oldugunu, 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 41/1. maddesi geregi davacinin Konya' da ¢alisan
iscilerin yaridan fazlasinin davali sendika tyesi olmasi gerektigini, davact isyerinde
calisan 72 iscinin 72/2=36 iscinin tye olmast yetetli oldugu, yetki tespiti bagvuru
tarihi itibariyle davaci Sendikanin ise 39 dyesi bulundugu, bu durumda daval
sendika isyeri diizeyinde davacinin Konya' da kurulu isyerinde cogunlugu saglamus
olmakla birlikte toplu is sbzlesmesi yapma yetkisine sahip olacagi gerekeesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Istinaf bagvurusu:

Ik Derece Mahkemesinin kararina karsi, davact vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, Ilk Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas
yonunden hukuka uygun oldugu gerekeesiyle, istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

Temyiz bagvurusu:

Karart, davact vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gbre, davacinin asagidaki bendin kapsamit disinda kalan temyiz itirazlart
yerinde degildir.

2-Toplu Is Sozlesmesi kavrami Anayasamizin 53'Gincii  maddesinde
dizenlenmis olup, “Toplu is sézlesmesi ve toplu sozlesme hakks” baslikl
maddenin birinci fikrasinda “Isciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve
sosyal durumlarini ve galisma sartlarnini diizenlemek amaciyla toplu is s6zlesmest
yapma hakkina sahiptirler.” seklinde kurala yer verilmistir.

Toplu is s6zlesmesi yetkisi ise, toplu is sOzlesmesi ehliyetine sahip kurulus
veya kisinin belli bir toplu is s6zlesmesi yapabilmesi icin Kanunun aradigt nitelige
sahip olmasini gosterir (GUNAY, Cevdet Tlhan: Is Hukuku Yeni Is Yasalar,
Ankara 2013, 5.942).
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6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun “Yetki” bagliklt
41 inci maddesinin birinci fikrasinda, “Kurulu bulundugu iskolunda calisan iscilerin
en az yluzde birinin Uyesi bulunmast sartiyla is¢i sendikasi, toplu is sézlesmesinin
kapsamina girecek isyerinde basvuru tarihinde calisan iscilerin yaridan fazlasinin,
isletmede ise yuzde kirkinin kendi tyesi bulunmasi halinde bu isyeri veya isletme
icin toplu is sézlesmesi yapmaya yetkilidir.” seklinde diizenleme mevcut olup, bu
Kanun'un “Yetki Tespiti I¢in Bagvuru” basliklt 42 nci maddesi de;

“(1) Toplu is s6zlesmesi yapmak isteyen isci sendikast Bakanliga bagvurarak
yetkili oldugunun tespitini ister. Isveren sendikast veya sendika tyesi olmayan
isveren de Bakanliga basvurarak yetkili isci sendikasinin tespitini isteyebilir.

(2) Bakanlik, kayitlarina gbre bagvuru tarihi itibariyla bir is¢i sendikasinin
yetkili oldugunu tespit ettiginde, basvuruyu, isyeri veya isletmedeki is¢i ve iye
sayisint, o iskolunda kurulu is¢i sendikalart ile taraf olacak isveren sendikast veya
sendika tiyesi olmayan isverene altt is glint icinde bildirir.

(3) Tsci sendikasinin yetki sartlarina sahip olmadiginin ya da isyerinde yetki
sartlarina sahip bir isci sendikasinin bulunmadiginin tespiti halinde, bu bilgiler
sadece bagvuruyu yapan tarafa bildirilir.

(4) Sigortaliigin baslangict ile sona ermesine iliskin bildirimlerden yasal
stiresi iginde Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili is¢i sendikasinin
tespitinde dikkate alinmaz.

(5) Yetki tespiti ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak bir
yonetmelikle diizenlenir.” seklindedir.

Yine ayni Kanun'un “Yetki Itirazt” bashkl 43 tincii maddesi;

“(1) Kendilerine 42 nci madde uyarinca goénderilen tespit yazisinu alan isci
veya isveren sendikalart veya sendika Uyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya
her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadigi veya kendisinin bu sartlar tagidigs
yolundaki itirazini, nedenlerini de gOstererek yazinin kendilerine teblig edildigi
tarihten itibaren altt i giind icinde mahkemeye yapabilir.

(2) ltiraz dilekgesi gorevli makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye
verilir. Kurulu bulundugu iskolunda calisan iscilerin ylzde birinden daha az tyesi
bulunan isci sendikast, yetki itirazinda bulunamaz.

(3) Ttiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamast halinde
itiraz incelenmeksizin reddedilir. Is¢i ve iiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve
sureye iliskin itirazlart mahkeme alt1 i giinil icinde durusma yapmaksizin kesin
olarak karara baglar. (Degisik ctimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bunlarin disindaki
itirazlar icin mahkeme, durugsma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda istinaf
yoluna bagvurulmasi halinde bélge adliye mahkemesi bir ay icinde kararint verir.
(Ek ctimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bu karara karst temyiz yoluna bagvurulmast
halinde Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.

(4) 42 nci maddenin Gglinct fikrasi uyarinca kendisine yetki sartlarina sahip
olmadig bildirilen isci sendikas, alt1 is giinil icinde yetkili olup olmadiginin tespiti
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icin dava acabilir. Mahkeme agilan davayt o iskolunda calisan iscilerin en az yuzde
birini tiye kaydeden isci sendikalari ile isveren sendikast veya sendika tyesi olmayan
isverene de bildirir. Mahkeme davayz iki ay icinde sonuclandirir.

(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.” hitkmini,
takip eden ve “Yetki Belgesi” baslikli 44 tnct maddesi de, “(1) Tespit yazisina
stresi icinde itiraz edilmemisse siirenin bitimini takip eden alti is glini icinde;
yapilan itiraz reddedilmisse ya da kendisine yetki sartlarina sahip olmadig: bildirilen
sendikanin itirazt sonucunda yetki sartlarina sahip oldugunu tespit eden kesinlesmis
mahkeme kararinin teblig edildigi tarihten itibaren altt is glni icinde; ilgili
sendikaya, Bakanlik¢a bir yetki belgesi verilir.” hitkmiind havidir.

Bu genel agiklamalar ve yukarida zikredilen hikiimler i1siginda temyiz
itirazlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Somut uyusmazlikta; davact asd dava ile 6356 sayili Kanun’un 42 nci
maddesi kapsaminda davali Bakanlik¢a isyeri diizeyinde yapilan 30.01.2018 tarihli
olumlu yetki tespitine itiraz ederek bu isleminin iptalini talep etmis, akabinde de
birlesen dava ile 6356 sayih Kanun®un 44 tncli maddesi kapsaminda davali
Bakanlikca diizenlenen 09.03.2018 tarihli yetki belgesinin iptalini talep etmistir.

Dosya igerigine gore asil dava konusu Bakanligin yetki tespit islemi hukuken
isabetli olup, bu yoénden davanin reddinin yerinde oldugu anlagilmustir.

Bu sathada asil ele alinmasi gereken sorun, birlesen davaya konu 09.03.2018
tarihli yetki belgesinin usule ve kanuna uygun olup olmadigidir.

Birlesen davaya konu yetki belgesinin dayanagi, davaciun asil davaya konu
edilen tespit yazisina itiraz etmemesidir. Hal béyle iken davacinin tespit yazisina
stiresi icinde ve usule uygun bir sekilde itiraz edip etmedigi tizerinde durulmast
gereklidir.

Tespit yazisina konu isyerinin Konya’da oldugu ve itiraz dilekgesinin
buradaki gorevli makama kayit ettirilmedigi, davacinin gérevli makam olarak stiresi
icinde Ankara Calisma ve Is Kurumu Il Midiirliigiine itiraz dilekgesini kayit
ettirerek asd dava ile yetki itirazinda bulundugu aciktir. Nitekim bu olgu,
taraflarinda kabultiindedir.

Uyusmazlhigr asil doguran nedenin davaciuin Konya yerine Ankara’daki
gbrevli makama itiraz  dilekgesini  kayit ettitip davasini  a¢masindan
kaynaklanmaktadir.

Bu meyanda uygulamaya bakildiginda, yetki stirecinde ilgi sendikalarin itiraz
dilekgelerini gorevli makama kayit ettirilmesi lizerine yapilan inceleme ile kaydin
yapildigi yer (gérevli makam) hatali dahi olsa KEP (kamu elektronik posta sistemi)
tzerinde ilgili idareye bu itiraz bildirilmektedir. Boylelikle Kanun’un amagladigt
bildirim sart1 gerceklesmektedir.

Dairemizce uygulama da dikkate alinarak ilgili Kanun hikiimlerinin amagsal
(gal) yorumundan hareketle salt itiraz dilekgesinin baska bir il midirligine
kaydettirilmis olmast yetki tespitine itiraz edilmedigi seklinde yorumlanamayacagi
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kabul edilmekte, béyle bir durumda yapilan bu itirazin sonuglanincaya kadar yetki
islemlerinin durdurulmast gerektigi kabul edilmektedir.

Bu durumda, Mahkemece davali Bakanligin 6356 sayili Kanun’un 43/5 inci
maddesi geregince yetki islemlerini durdurmasi gerekirken 44 tcnii maddesine
istinaden yetki belgesi diizenleyerek bu stirece devam edilmesinin hatali oldugu
gerekgesiyle birlesen davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, bu noktadan
herhangi bir degerlendirme dahi yapilmaksizin davanin reddine karar verilmesi
hatalidur.

Netice itibariyle, bitlesen davada Dairemiz uygulamast gbzetilmeksizin yazili
sekilde karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

SONUC:

Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararmnin ve bu karara karst istinaf
basvurusunu esastan reddeden Bélge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida yazilt
sebepten dolayt BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA, dosyanin
karari veren Ik Derece Mahkemesine, bozma kararmnin bir 6rneginin ise karari
veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 18.01.2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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