Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/2

Ilgili Kanun / Madde
6356 S. STK/5,41vd.

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2021/12153
Karar No. 2022/230
Tarihi: 12/01/2022

®iSKOLU iTiRAZI!

®TOPLU IS SOZLESMESI UYGULANAN BIiR
ISYERINDE YETKI TESPITINDEN HEMEN
ONCE ISKOLU ITIRAZI = YAPILMASININ
HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI OLDUGU
®iSKOLU ITIRAZINDA TOPLU i$ SOZLESMESI
OLAN ISYERI ICIN TiS YURURLUK
SURESINDEN ONCEKI 120 GUN ICINDE
YAPILMASININ DA BEKLETIiCi MESELE
YAPILMAMASINDA DIKKATE ALINACAGI

OZETI: temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere
ve Ozellikle yetki tespitine konu isletmede isci
sendikasinin uzun yillardir 6rgiitli  oldugunun,
isletmede yetki bagvuru tarihi itibariyle yuriirliikte
Toplu Is Sézlesmesi bulundugunun, yetki bagvuru
tarihinden 6nce yapimakla bitlikte Toplu Ig
Sozlesmesinin yiiriirlitk siiresinin bitmesinden kisa
siire 6nce yapilan igkolu tespit bagvurusu hakkin
kotiiye kullammma  niteliginde oldugundan iskolu
itirazinin dikkate alinmamasinin isabetli oldugunun
anlagilmasimna  goére, davacit vekilinin yerinde
bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
kanuna uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bu
ilave gerekce ile 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 370/1. maddeleri uyarinca
ONANMASINA

BAM tarafindan onan Yerel Mahkeme Kararinin

! Yargitay ek gerekce ile Bolge Adliye Mahkemesi ve Yerel Mahkeme kararint onadigy igin
yerel Mahkeme ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinin gerekeelerinin ilgili bélimlerine de

yer verilmistir.
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Gerekgesi: Mezkur dosyada davaci ile davali sendika
arasinda 01/01/2018-31/12/2020 tarihleri arasinda
yluriirlitkte olan toplu is sézlesmesi bulunmaktadir.
6356 sayili Kanun 35/4 maddesi geregince toplu is
sozlesmesinin bitmesinden o6nceki ylizyirmi giin
icinde yeni sobzlesme igin yetki bagvurusunda
bulunabilir" diizenlemesi geregince her ne kadar
davali sendikanin yetki bagvurusundan énce is kolu
tespiti talebinde bulunuldugu beyan edilmis ise de
inceleme konusu davada, igveren tarafindan ileri
sturiilen igkolu itirazi, yukarida belirtilen agik
diizenleme geregi mevcut yetki uyusmazliginda ileri
stiriilemez ve bu talep ancak bir sonraki dénem igin
gegcerli olabilir.

DAVA: Taraflar arasinda goériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistintldi:

YARGITAYKARARI

Taraflarin  karsilikll  iddia ve savunmalarina, dayandiklart belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile temyiz olunan
kararda belirtilen gerekcelere ve Ozellikle yetki tespitine konu isletmede isci
sendikasinin uvzun yilardir 6rgltlii oldugunun, isletmede yetki bagvuru tarihi
itibariyle yiiriirlitkkte Toplu Is Sézlesmesi bulundugunun, yetki basvuru tarihinden
once yapilmakla birlikte Toplu Is Sézlesmesinin yiiriirlik siiresinin bitmesinden
kisa stire 6nce yapilan iskolu tespit bagvurusu hakkin kétiiye kullanimi niteliginde
oldugundan iskolu itiraztnin  dikkate alinmamasinin  isabetli oldugunun
anlasilmasina gbre, davact vekilinin yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bu ilave gerekee
ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 370/1. maddeleri uyarinca
ONANMASINA, asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yikletilmesine,
12/01/2022 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.

[ZMIR BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 3. HUKUK DAIRESI
GEREKCESI

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
ozellikle 6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun “Yetki” basliklt
41 inci maddesi, “Yetki Tespiti Icin Bagvuru” bashikli 42 nci maddesi, “Yetki
{tiraz1” basliklt 43 tincti maddesi, 5 inci maddesi, 35/4 maddesi diizenlemeleri ve
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Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligt Calisma Genel Mudutligi'nun yetki
tespitine iliskin kayit ve belgeleri ile yetki tespitinin iptalini gerektirecek bir hususun
kanitlanamamasina gbre mahkeme kararinda bir hata gbrilmemistir.

iZMIR 21. i$ MAHKEMESI’NIN GEREKGESI

Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin 2021/13 sayili karatt is kolu tespiti
karar1 yoninden dahi 6356 sayili Kanun’un 5 inci maddesinin ikinci fikrasina gére
“Yeni bir toplu is sézlesmesi icin yetki stireci baslamus ise iskolu degisikligi tespiti
bir sonraki dénem icin gecerli olur. Iskolu tespit talebi ve buna iliskin agilan
davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmaz.”
Hitkmiin madde gerekgesinde de “.Iskolu tespit talebi ve buna iliskin acilan
davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden
sayllmayacaktir. Bu hikim ile iskolu itirazlarinin toplu sézlesme yapma siirecini
gereksiz sekilde uzatmasi ve zaman zaman bu itirazlarin toplu sézlesme stirecini
kilitlemek icin kéttye kullanilmast 6nlenmek istenmistir.” hususlart ifade edilmistir.
Mezkur dosyada davaci ile davali sendika arasinda 01/01/2018-31/12/2020
tarihleri arasinda yirirlikte olan toplu is sézlesmesi bulunmaktadir. 6356 sayilt
Kanun 35/4 maddesi geregince toplu is s6zlesmesinin bitmesinden 6nceki yiizyirmi
gin icinde yeni sézlesme icin yetki bagvurusunda bulunabilit" dizenlemesi
geregince her ne kadar davalt sendikanin yetki bagvurusundan 6nce is kolu tespiti
talebinde bulunuldugu beyan edilmis ise de inceleme konusu davada, isveren
tarafindan ileri strllen iskolu itirazi, yukarida belirtilen acik dizenleme geregi
mevcut yetki uyusmazliginda ileri siiriilemez ve bu talep ancak bir sonraki dénem
icin gecerli olabilir. Diger taraftan, hukuk devleti kavrami cercevesinde “hukuki
belirlilik” ve “hukuki 6ngorilebilirlik” ilkeleri nazara alindiginda, uyusmazhgin yetki
tespiti icin basvuru tarihindeki hukuki duruma gére degerlendirilmesi gerektigi de
tartismastzdir. Nitekim is¢i sendikasinin Bakanlik kayitlarina giivenerek érgiitlenme
faaliyetini yurtittigl ve ¢ogunluk tespitine dair talepte bulundugu gézetildiginde,
yetki tespiti siirecinin baslamasina miuteakip ileri siiriilen iskolu itirazinin dikkate
alinmasi yukarida belirtilen ilkelere aykirilik teskil edecektir.
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