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Ilgili Kanun / Madde
6356 S. STK/4,5
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YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2021/11348
Karar No. 2022/229
Tarihi: 20/01/2022

®iS KOLU
®iS KOLU TESPITININ ESASLARI

OZETI: Iskolu, toplu is hukukumuzun en 6nemli
kavramlarindandir. 6356 sayii Kanun'un 3 dinci
maddesinin birinci fikras1 geregince, sendikalar
kurulduklar1 igkolunda faaliyette bulunurlar. Bu
anlamda toplu is hukukumuzda igkolu esasina gore
sendikalagsma ilkesinin kabul edildigi ve iskolu
kavrami1 ile sendikalarin hukuki olarak faaliyet
sinirinin belirlendigi ifade edilebilir.

6356 sayili Kanun'un 4 iincii maddesinin birinci
fikrasina gore, iskollari, Kanuna ekli (1) sayili cetvelde
gosterilmistir. Maddenin ikinci fikrasina gére ise, bir
igyerinde yiiriitiilen asil ige yardimci isler de, asil igin
girdigi iskolundan sayilir. Yine aym maddede, bir
igskoluna giren iglerin neler olacaginin, is¢i ve igveren
konfederasyonlarinin goriisii alinarak ve uluslararasi
normlar g6z o6niinde bulundurularak, yo6netmelikle
diizenlenecegi belirtilmigtir.

Iskolu kavramu ile galigma yagaminda benzer nitelikte
olan faaliyet tiirleri gruplandirilmak suretiyle tasnif
edilmektedir. Hukukumuzda, bu suretle olusturulan
iskolu say1s1 yirmi olarak belirlenmistir.

Iskolu tespitinde birim olarak igyerinin esas alinacagi
normatif diizenlemelerin tartigmasiz bir sonucudur.
4857 sayih Is Kanunu'nun 2 nci maddesinin
gerekgesinde, igyeri, teknik bir amaca, diger bir
deyisle mal ve hizmet iretimine yonelik ve degisik
unsurlardan meydana gelen bir birim olarak
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belirtilmigtir. Igyerinin sinirlarinin  saptanmasinda
“igyerine bagl yerler” ile “eklentiler” ve “araglarin” bir
birim kapsaminda olduklar1 belirtildikten sonra
6zellikle bir igyerinin mal ve hizmet iiretimi i¢in ayri
bir alan1 da kullanmas1 halinde bunlarin tek isyeri mi
yoksa birbirinden bagimsiz igyerleri mi sayilacagi
konusunda “amagcta birlik”, aym1 teknik amaca bagh
olarak tiretimde bulunma, nitelik yoniinden baghlik ile
“yonetimde birlik”, ayn1 yonetim altinda 6rgiitlenmig
olma kosullarinin aranacagi diizenlenmisgtir.

Isyeri kavraminin unsurlart da nazara alindiginda,
teknik amag dogrultusunda yapilan igin niteligine gore
iskolunun belirlenmesi gerektigi ifade edilebilir.
Bununla birlikte, ayn1 igyerinde farkli nitelikte mal
veya hizmet iiretimlerinin s6z konusu olmasi
durumunda, birden fazla teknik amag¢ mevcut olabilir.
Bu  ihtimalde, isyerinde  yiiriitilen faaliyet
kapsamindaki agirlikli igin niteligine gore iskolunun
tespit edilmesi gerekmektedir (SAHLANAN, Fevzi:
Toplu Is Hukuku, Istanbul 2020, s.50; TUNCAY, A.
Can/SAVAS KUTSAL, Burcu: Toplu Is Hukuku,
Istanbul 2019, s.50).

DAVA: Taraflar arasinda gorillen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalilar Calisma ve Sosyal Giuvenlik Bakanligi, Baskent Ulagim ve
Dogalgaz Hizm. Pro. Taah. San. ve Tic. A.S.BUGSAS), Demiryol Is Sendikast, Oz
Tasima Is Sendikast vekilleri tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde
oldugu anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustnitldu:

YARGITAYKARARI

A)DAVACI ISTEMININ OZETI:

Asil davada davaci Belediye Is Sendikast vekili, davali Bakanligin 31 Ekim
2019 tarih ve 30934 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2019/141 karar numaralt
iskolu tespit kararinin iptali ile BUGSAS Baskent Ulasim ve Dogalgaz Hizm. Pro.
Taah. San. ve Tic. A.S.'nin tamaminin 20 numarali “Genel Isler” iskoluna dahil
oldugunun tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Birinci birlesen davada davaci Hizmet Is Sendikast vekili, davali Alile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin, 31.10.2019 tarih ve 30934 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 2019/141 karar nolu iskolu tespit kararinin; “Bugsas Bagkent
Ulagim ve Dogalgaz Hizm. Pro. Taah. San. ve Tic. A.S. unvanlt isverenlige bagh
1352983.006, 1341672.006 ve 1341701.006 SGK sicil nolu isyerlerinde alt
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isverenlik iligkisi tzerinden EGO Genel Mudurliginin rayl sistem, otobis
tastmacilif, ara¢ bakim onarim hizmetlerinin yuritildigu, iscilerin de bu ise 6zgl
islerde calistiklart, agirlikli olarak yiritilen hizmetin rayl sistem tasimaciliginda
oldugu, 0207221.006 SGK sicil nolu isyerinde yiriitilen bu hizmetlerin yénetim-
biiro faaliyetlerinin yapildigi, bu nedenle yapilan islerin Iskollart Yénetmeligi'nin 15
stra numarall “Tasimacilik” iskolunda yer aldigina iliskin kisminin iptaline, Ankara
Biytiksehir Belediyesi EGO Genel Mudirligi tarafindan 5393 sayili Kanunun 70.
maddesi geregince kurulan davali BUGSAS Bagkent Ulas. ve Dog. Hiz. Pro. Taah.
San. ve Tic. A.S. isyerlerinde yapilan sehir ici toplu tasima hizmeti niteligi itibariyle,
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14/a ve 15/1-(p), (f) maddeleri ile 5216 sayili
Buyuksehir Belediye Kanununun 7/1-(p), (f) maddelerinde yer alan yasal
diizenlemeler geregince, yurltilmesi munhasiran belediyelerin - gérev  ve
sorumluluguna birakilan islerden olup, salt belediye hizmeti niteliginde oldugundan,
davaya konu isyerlerinde yapilan islerin 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
S6zlesmesi Kanununa ekli (1) sayili cetvel ve Iskollart Yonetmeligi 20 sira nolu
“Genel Isler” iskoluna girdiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Ikinci birlesen davada davaci Genel Is Sendikas: vekili, 31.10.2019 tarih
30934 sayih Resmi Gazete'de yaymnlanan Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanhgi'nin 2019/141 Karar sayillh BUGSAS Bagkent Ulasim ve Dogalgaz Hiz.
Pro. Taah. San. Ve Tic. A.S."nin 0207221.006 SGK Sicil numaralt isyerindeki iskolu
tespit kararmin iptaline, ilgili isyerinin Iskollart Yénetmeliginin 20 sira numaralt
“Genel Isler” iskoluna girdiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Uciincii birlesen davada davact Oz Tasima Is Sendikast vekili, Yargitay
yetlesik ictihatlart geregince davalt BUGSAS Bagkent Ulas. ve Dog. Hiz. Pro. Taah.
San. ve Tic. AS. tarafindan, tespite konu isyerlerinde yuritilen islerin girdigi
iskolunun, asil isverenin faaliyetlerden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigi,
davali BUGSAS Baskent Ulas. ve Dog. Hiz. Pro. Taah. San. ve Tic. A.S. tarafindan,
tespite konu isyerlerinde yiriitilen islerin, asil islerin yapildigt ve miivekkili
sendikanin taraf oldugu 01.01.2019-31.12.2021 tarihleri arast ytrtirlik siireli toplu is
s6zlesmesinin yurtrlitkte oldugu asil isyerlerinde yapilan islere yardimei is olarak
degerlendirilerek 31.10.2019 tarih ve 30934 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
2019/141 nolu iskolu tespit kararinin iptaline, davali sirket tarafindan yuritilen
faaliyetlerin, 19.12.2012 tarih ve 28502 sayili Resmi Gazete yayimlanan Iskollart
Yonetmeliginin 52.21.07 alt smuflandirmasinda 15 nolu “Tagimacilik” iskoluna
giren isler arasinda gosterildiginden davali BUGSAS Baskent Ulas. ve Dog. Hiz.
Pro. Taah. San. ve Tic. A.S. tarafindan faaliyet yuritilen isyerlerinde yapilan islerin
niteligi geregi Iskollart Yonetmeliginin 15 sira numarasinda yer alan “Tastmacilik”
iskoluna girdiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

B)DAVALI CEVABININ OZETI:

Asil ve birlesen davalarda cevap veren davallar, davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.
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C)ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Mahkemece, asil ve birlesen davalarin reddine karar verilmistir.

D)ISTINAF BASVURUSU:

1k Derece Mahkemesinin kararina karst, davact Belediye s Sendikast vekili,
davact Hizmet Is Sendikast vekili ve davact Genel Is Sendikasi vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

E)BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Bolge Adliye Mahkemesince;

“1) 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b-2. maddesi
geregince davacilar Genel Is Sendikasi, Hizmet Is Sendikasi ve Belediye Ts
Sendikasinin istinaf basvurusunun kabuli ile ilk derece Mahkemesi kararinin
KALDIRILMASINA,

2) Davact Belediye Is Sendikast tarafindan acgilan Ankara 23. Ts
Mahkemesinin  2019/1034 Esas sayili dosyasi, davact Hizmet Is Sendikast
tarafindan acilan birlesen Ankara 20. Is Mahkemesinin 2019/1075 Esas sayih
dosyast ve davact Genel Is Sendikast tarafindan acilan birlesen Ankara 35. Is
Mahkemesinin 2019/607 Esas sayili dosyast bakimindan davanin KABULU ile,
31/10/2019 tatih ve 30934 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2019/141 sayili
iskolu tespit kararinin “igverenlige bagl 1352983.006, 1341672.006 ve 1341701.006
SGK sicil no’lu isyerlerinde alt isverenlik iliskisi Uzerinden EGO Genel
Miudirligi’ntin rayl sistem, otobls tasimacilifl, ara¢ bakim onarim hizmetlerin
yuratildigy, iscilerin de bu ise 6zgii islerde calistiklari, agirlikli olarak yurttilen
hizmetin raylt sistem tagimaciliginda oldugu, 0207221.006 SGK sicil no’lu isyerinde
yuratilen bu hizmetlerin yénetim-biiro faaliyetlerinin yapildigl, bu nedenle yapilan
islerin Iskollari Yonetmeligi'nin 15 sira numarali “Tagimacilik’ iskolunda yer
aldigina” iliskin kisminin IPTALINE,

BUGSAS Baskent Ulasim ve Dogalgaz Hizm. Pro. Taah. San. ve Tic. A.S.’ye
ait 1352983.0006, 1341672.006, 1341701.006 ve 0207221.006 SGK sicil no’lu
isyerlerinin Iskollar1 Yénetmeliginin 20 sira numarali “Genel isler” iskolunda yer
aldiginin TESPITINE,

Davact Oz Tasima Is Sendikasi tarafindan acilan birlesen Ankara 28. Is
Mahkemesinin 2019/645 Esas sayili dosyast bakimindan, ilk derece Mahkemesi
tarafindan verilen karara yonelik davaciin istinafinin bulunmamast sebebiyle,
davanin REDDINE,

Davalilar Ego Genel Midiirligt ve Ankara Biyiiksehir Belediyesi yontinden
acilan davalarin pasif husumet yoklugu nedeniyle REDDINE”

Karar verilmistir.

F)TEMYIZ:

Karari, davalilar Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, BUGSAS Bagkent
Ulasim ve Dogalgaz Hizm. Pro. Taah. San. ve Tic. A.S., Demiryol Is Sendikast, Oz
Tasima s Sendikast temyiz etmistir.
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G)Gerekge:

I. Hukuki Dayanak

Dava, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 4 tincii ve
5 inci maddeleri kapsaminda iskolu tespitine itiraz istemine iliskindir.

Iskolu, toplu is hukukumuzun en énemli kavramlarindandir. 6356 sayil
Kanun'un 3 unct maddesinin bitrinci fikrast geregince, sendikalar kurulduklari
iskolunda faaliyette bulunurlar. Bu anlamda toplu is hukukumuzda iskolu esasina
gbre sendikalagma ilkesinin kabul edildigi ve iskolu kavrami ile sendikalarin hukuki
olarak faaliyet sinirinin belirlendigi ifade edilebilir.

6356 sayih Kanun'un 4 incd maddesinin birinci fikrasina goére, iskollary,
Kanuna ekli (1) sayilt cetvelde gOsterilmistir. Maddenin ikinci fikrasina gore ise, bir
isyerinde yuritilen asil ise yardimet isler de, asil isin girdigi iskolundan sayilir. Yine
aynt maddede, bir iskoluna giren islerin neler olacaginin, isci ve isveren
konfederasyonlarinin  gbriisii  alinarak ve wuluslararast normlar g6z Oniinde
bulundurularak, ydnetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.

Iskolu tespiti ve bu tespite karst dava agma hakkinin diizenlendigi 6356 sayilt
Kanun'un 5 inci maddesinin birinci fikrasi “Bir isyerinin girdigi iskolunun tespiti
Bakanlik¢a yapilir. Bakanlik, tespit ile ilgili kararint Resmi Gazete’de yayimlar. Bu
tespite karst ilgililer, kararin yayimindan itibaren on bes giin icinde dava acabilir.
Mahkeme iki ay i¢cinde kararini verir. (Ek cumle: 12/10/2017- 7036/29 md.) Karar
hakkinda istinaf yoluna bagvurulmas: halinde bélge adliye mahkemesi iki ay icinde
kararint verir. (Degisik ctimle: 12/10/2017-7036/29 md.) Bu karara karst temyiz
yoluna basvurulmasi halinde Yargitay, uyusmazligi iki ay icinde kesin olarak karara
baglar.” seklindedir.

Iskolu kavrami ile calisma yasaminda benzer nitelikte olan faaliyet tiirleri
gruplandirilmak suretiyle tasnif edilmektedir. Hukukumuzda, bu suretle olusturulan
iskolu say1st yirmi olarak belirlenmistir.

Iskolu tespitinde birim olarak isyerinin esas alinacagi normatif
diizenlemelerin tartismastz bir sonucudur. 4857 sayili Is Kanunu'nun 2 nci
maddesinin gerekcesinde, isyeri, teknik bir amaca, diger bir deyisle mal ve hizmet
tretimine yonelik ve degisik unsurlardan meydana gelen bir birim olarak
belirtilmistir. Isyerinin smirlarinin - saptanmasinda  “isyerine bagh yerler” ile
“eklentiler” ve “araclarin” bir birim kapsaminda olduklari belirtildikten sonra
Ozellikle bir isyerinin mal ve hizmet Giretimi icin ayr1 bir alant da kullanmasi halinde
bunlarin tek isyeri mi yoksa birbirinden bagimsiz isyerleri mi sayilacagt konusunda
“amacta birlik”, ayn1 teknik amaca baglt olarak tretimde bulunma, nitelik yéntinden
baglilik ile “yonetimde birlik”, aynt yonetim altinda 6rglitlenmis olma kosullarinin
aranacagl diizenlenmistir.

Isyeri kavraminin unsurlari da nazara alindiginda, teknik amac dogrultusunda
yapilan isin niteligine gére iskolunun belirlenmesi gerektigi ifade edilebilir. Bununla
birlikte, ayni isyerinde farkli nitelikte mal veya hizmet uretimlerinin s6z konusu
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olmast durumunda, birden fazla teknik amac¢ mevcut olabilir. Bu ihtimalde,
isyerinde yuritilen faaliyet kapsamindaki agirliklt isin niteligine gbre iskolunun
tespit edilmesi gerekmektedir (SAHLANAN, Fevzi: Toplu Is Hukuku, Istanbul
2020, s.50; TUNCAY, A. Can/SAVAS KUTSAL, Burcu: Toplu Is Hukuku,
Istanbul 2019, 5.50).

IT. Dosya Kapsam

Somut uyusmazlikta; Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligr tarafindan
26/08/2015 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan karar ile;

“Bakanligimizca yapilan incelemede, Bugsas Baskent Ulasim ve Dogalgaz
Hizm. Pro. Taah. San. ve Tic. A.S. unvanh isverenlige bagh 1352983.000,
1341672.006 ve 1341701.006 SGK sicil no'lu igyetlerinde alt igverenlik iligkisi
tzerinden EGO Genel Midirliginin rayl sistem, otobis tasimaciligi, ara¢ bakim
onarim hizmetlerinin yuritaldigl, iscilerin de bu ise 6zgl islerde calistiklary,
agirhiklt olarak yirittlen hizmetin raylt sistem tasimaciliginda oldugu, 0207221.006
SGK sicil no'lu isyerinde yiritilen bu hizmetlerin yénetim-biiro faaliyetlerinin
yapildigi, bu nedenle yapilan islerin Iskollart Yonetmeligi'nin 15 sira numaralt
“Tastmacilik” iskolunda yer aldig,

Isverenlige ait 1338488.006 ve 1338487.006 SGK sicil no'lu isyerlerinde alt
isverenlik iligskisi Uzerinden EGO Genel Midirliginin gorevlerinden olan
otobuslerin i¢ temizligi ile EGO Genel Mudirligi binasmnin temizlik ve
yemekhane hizmetlerinin yiritildigi, bu nedenle yapilan islerin  Iskollart
Yoénetmeliginin 20 sira numarali “Genel isler” iskolunda yer aldig: tespit edilmistir.”

Seklinde iskolu tespit karart verilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, her ne kadar tigiincii birlesen davada davact
Oz Tasima Is Sendikasi tarafindan (1338488) ve (1338487) SGK sicil numarali
isyerlerine yonelik olarak da dava acilmus ise de, Ilk Derece Mahkemesi tarafindan
bu davanin da reddine karar verildigi ve bu karara yonelik istinaf basvurusunda
bulunulmadigr anlagildigindan, belirtilen isyerleri bakimindan iskolu tespit karari
kesinlesmis  olup, diger isyerlerine yoOnelik olarak temyiz incelemesi
gerceklestirilmelidir.

Diger taraftan, dosya icerigindeki bilgi ve belgeler ile iskolu tespit kararina
konu birimlerin niteligine gbre, tespit konusu birimlerin dahil oldugu iskolunun ayr
ayri belirlenmesi gerektigi ifade edilmelidir.

Nitekim otobts ile sehir ici yolcu tasimaciligt isinin yapildigt (1341672) sicil
numarali isyerinde, BUGSAS ile EGO Genel Miidiirliigii Otobiis Isletme Dairesi
Baskanligi arasinda imzalanan hizmet alim sézlesmesi kapsaminda faaliyet
yurttilmekte iken; otobts isletmesindeki araclarin bakim, onarim ve ikmal
hizmetleri isinin yapildigr (1352983) sicil numarali isyerinde, BUGSAS ile EGO
Genel Mudirlighd Ara¢ Bakim Onarim Dairesi Bagkanligt arasinda imzalanan
hizmet alim sézlesmesi kapsaminda faaliyet yiritildigi; rayl sistem tasimactligt
islerinin yapildigt (1341701) sicil numarali isyerinde ise, BUGSAS ile EGO Genel
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Miudirligt Raylt Sistemler Dairesi Bagkanligi arasinda imzalanan hizmet alim
s6zlesmesi kapsaminda faaliyet ylrttildigi gorilmektedir.

Bu itibarla her bir isyerinde farkli teknik amac ve is organizasyonu s6z
konusu oldugundan, tespit konusu isyerlerinin dahil oldugu iskolunun belirlenmesi
i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmast gerekmektedir.

ITI. Degerlendirme

1) (1341672) SGK Sicil Numaral Isyeri Bakimindan

Dosya igeriginde yer alan bilgi ve belgeler, is miifettisi raporu ve bilirkisi
raporunda yer alan tespitlere gére (1341672) sicil numarali isyerinde otobis ile sehir
ici yolcu tagimaciligi faaliyetinin yiriitildigi anlagtlmaktadir.

5216 sayih Biyiiksehir Belediye Kanunu’nun “Buyiksehir ve ilce
belediyelerinin gorev ve sorumluluklart” basliklt 7 nci maddesinin birinci fikrasinin
(p) bendine goére “Biytksehir icindeki toplu tasima hizmetlerini yiratmek ve bu
amagcla gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biyiiksehir
stntrlart icindeki kara ve denizde taksi ve servis araglari dahil toplu tasima araglarina
ruhsat vermek. Buyiiksehir icindeki toplu tastma hatlariyla ilgili olarak; sehir
merkezine olan uzaklik, niifus ve hatt1 kullanan sayist kriterleri esas alinarak tespit
edilecek hatlarla ilgili toplu tasima hizmetlerinin islettirilmesine karar vermek”
hususlart  biyliksehir  belediyesinin - gérev, yetki ve sorumluluklari arasinda
belirtilmistir.

5216 sayih Kanun’un 26 nct maddesi de “Buytksehir belediyesi kendisine
verilen gbrev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere gére sermaye
sirketleri kurabilir.” dizenlemesini icermektedir.

Diger taraftan Iskollari Yonetmeligine ekli listeye gore ise “Belediye
hizmetleri” ile “Belediye otobiist ile yapilan sehir i¢i ve banliyé yolcu tastmaciligi
(belediyenin sagladigi havaalant otobiisti dahil)” faaliyetleri 20 sira numaralt “Genel
isler” iskoluna dahil faaliyetler arasinda belirtilmistir.

Aciklanan diizenlemeler karsisinda belirtmek gerekir ki belediyelerin gbrev
ve yetkileri kapsaminda yer alan faaliyetlerin yirttilmesi ve yapilan isin niteligine
iliskin ayrikst bir diizenleme bulunmamasi durumunda gerek dogrudan belediyeye
ait isyerleri gerekse belediye sirketlerine ait isyerlerinin kural olarak “Genel isler”
iskolunda yer aldiginin kabulii gerekmektedir.

Bu aciklamalara gore, belirtilen isyerinde otobiis ile sehir ici yolcu tasimacilig
faaliyeti yuritildigl anlasildigindan (1341672) sicil numarali isyeri actk bir sekilde
Iskollart Yénetmeligi’nin 20 sira numarali “Genel isler” iskolunda yer almaktadir.
Bu itibarla Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan (1341672) sicil numaralt igyerinin
“Genel isler” iskolunda yer aldiginin tespitine karar verilmesi isabetlidir.

2) (1352983) SGK Sicil Numaralt Isyeri Bakimindan

Dosya iceriginde yer alan bilgi ve belgeler, is miufettisi raporu ve bilirkisi
raporunda yer alan tespitlere gore (1352983) sicil numarali isyerinde ise otobiis
isletmesindeki araglarin bakim, onarim ve ikmal hizmetleri ylritilmektedir.
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Belirtilen isyerinde yuritilen faaliyet de 5216 sayih Buytksehir Belediye
Kanunu’nun “Biyiiksehir ve il¢e belediyelerinin gbrev ve sorumluluklart” bagliklt 7
nci maddesinin birinci fikrasinin (p) bendi kapsaminda yer aldigindan, Bélge Adliye
Mahkemesi tarafindan (1352983) sicil numaralt isyerinin de “Genel isler” iskolunda
yer aldiginin tespitine karar verilmesi isabetlidir.

3) (0207221) SGK Sicil Numarali Tsyeri Bakimindan

Dosya igeriginde yer alan bilgi ve belgeler, is mufettisi raporu ve bilirkisi
raporunda yer alan tespitlere gére (0207221) sicil numarali isyerinde yurttilen
faaliyetin, genel midirlik ve terminal isletmesi oldugu, calisanlarin agirhiginin
giivenlik ve temizlik isinde yer aldig1 anlagiimaktadir.

5216 sayih Biyiiksehir Belediye Kanunu’nun “Buyiksehir ve ilce
belediyelerinin gérev ve sorumluluklar’” baslikli 7 nci maddesinin birinci fikrasinin
() bendine gore “Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve acgik otoparklar yapmak,
vaptirmak, isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek” hususlart biylksehir
belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklart arasinda belirtilmistir.

Actklanan bu hususlara gbre s6z konusu isyerinde ylritilen faaliyet tiri de
belediyenin gorevleri kapsamina dahil oldugundan, Boélge Adliye Mahkemesi
tarafindan (0207221) sicil numarali isyerinin de “Genel isler” iskolunda yer
aldiginin tespitine karar verilmesi isabetlidir.

4) (1341701) SGK Sicil Numaralt Isyeri Bakimindan

Dosya igeriginde yer alan bilgi ve belgeler, is miifettisi raporu ve bilirkisi
raporunda yer alan tespitlere gore (1341701) sicil numaralt isyerinde ise raylt sistem
tastmacihift faaliyeti yiriitilmektedir.

Dairemiz yerlesik uygulamasina gore belediyelerin gbrev ve yetkileri
kapsaminda yer alan faaliyetlerin yiritilmesi durumunda gerek dogrudan
belediyeye ait isyerleri gerckse belediye sirketlerine ait isyerlerinin kural olarak
“Genel isler” iskolunda yer aldiginin kabulii gerekmekte ise de, yapilan isin
niteligine iliskin ayrikst bir diizenleme bulunmasi durumunda bu hususun dikkate
alinmasi gerektigi stipesizdir.

Iskollart Yonetmeligine ekli listeye gére “Ray acikligt ne olursa olsun, ray
tizerinde ¢alisan araclarla yapilan sehir ici ve sehir dist yoleu, yiik tasimaciligy isleri
(belediyeler veya baglt sirketleri ve baglt sirketler tarafindan kurulan sirketler eliyle
yapilan hafif ve agir rayl tasimacilik isleri dahil) ile bu sistemlerin ingaat disinda yol
imali, ceken- cekilen arac imalati, bakimi ve onarimi isleri ile travers imalati isleri ve
bu sistemlerin isletildigi istasyon, gar, ambar duraklarinda yapilan isler ile
bakimlarinin yapildigt isyetleri isleri” ise 15 sira numaralt “Tagimacilik” iskoluna
dahil faaliyetler arasinda belirtilmistir.

Iskollart Yénetmeligine gore, actk bir sekilde “belediyeler veya bagl sirketleri
ve bagl sirketler tarafindan kurulan sirketler eliyle yapilan hafif ve agir rayh
tasimactlik isleri” de Tagimacilik iskoluna dahil kabul edilmistir.
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Bu itibarla (1341701) sicil numarali isyerinin Iskollart Yonetmeligi’nin 15 sira
numarali “Tagimacihk” iskolunda yer aldigina dair Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginca verilen iskolu tespit karart isabetli oldugundan, Bélge Adliye
Mahkemesince (1341701) sicil numarali isyeri bakimindan asil dava, birinci birlesen
dava ve ikinci birlesen davanin reddine karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme
ile yazil sekilde karar verilmesi hatalidir.

Belirtilen sebepletle, 6356 sayih Kanun'un 5 inci maddesinin birinci fikrast
uyarinca, hitkimlerin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar
verilmesi gerekmistir.

H)HUKUM: Yukarida belirtilen nedenlerle;

1-Yukarida tarih ve sayist belirtilen {lk Derece Mahkemesi karari ile Bélge
Adliye Mahkemesi kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-Asil davanin, EGO Genel Mudurligh ve Ankara Buyiiksehir Belediyesi
bakimindan pasif husumet yoklugu nedeniyle REDDINE,

3-Diger davalilar bakimindan, asil dava, birinci birlesen dava ve ikinci
birlesen davanin KISMEN KABULU ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligt
tarafindan 31/10/2019 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 2019/141 sayili iskolu
tespit kararinin, BUGSAS Baskent Ulasim ve Dogalgaz Hizm. Pro. Taah. San. ve
Tic. A.S. unvanh isverenlige bagh 1352983.006, 1341672.006 ve 0207221.006 SGK
sicil no'lu isyerlerinin Iskollart Yénetmeligi'nin 15 sira numarali “Tasimacilik”
iskolunda yer aldigina iliskin kisminin IPTALINE,

4- BUGSAS Bagkent Ulasim ve Dogalgaz Hizm. Pro. Taah. San. ve Tic. A.S.
unvanlt isverenlige baglt 1352983.006, 1341672.006 ve 0207221.006 SGK sicil no'lu
isyerlerinin Iskollart Yénetmeliginin 20 sira numarali “Genel isler” iskolunda yer
aldiginin TESPITINE,

Fazlaya dair istemin REDDINE,

5-Asil dava Ankara 23. Is Mahkemesinin 2019/1034-2021/89 E.K. sayili
dosyast bakimindan;

a)Karar tarihi itibariyle alinmast gerekli olan 80,70 TL harctan, pesin alinan
44,40 TL harcin mahsubu ile bakiye 36,30 TL harcin davalilar Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanligi, Ankara Buyiksehir Belediyesi ve EGO Genel Miudirluga
disindaki dosya davalilarindan misterecken ve miiteselsilen alinarak hazineye irat
kaydina,

b)Davact tarafindan yatirlan 44,40 TL bagvurma harct ve 44,40 TL pesin
har¢ olmak tzere toplam 88,80 TL harcin davallar Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, Ankara Buytlksehir Belediyesi ve EGO Genel Mudurligi disindaki
dosya davalilarindan miistercken ve miteselsilen alinarak davaciya verilmesine,

c)Davaci taraf yargilamada kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar
tarihinde yiriirlikte bulunan AAUT geregince belitlenen 5.100,00 TL vekalet
Gcretinin davalilar Ankara Buytksehir Belediyesi ve EGO Genel Miudirligi
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disindaki dosya davalilarindan miistereken ve miteselsilen alinarak davactya
verilmesine,

d)Yargilamada kendisini vekil ile temsil ettirmesine gore, karar tarihinde
yiriirlikte bulunan A.A.U.T. geregince belirlenen 5.100,00 TL vekalet {icretinin
davacidan alinarak dosya davalilari Ankara Biyliksehir Belediyesi, EGO Genel
Midirligi, Demiryol Is Sendikasi, Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanlig,
BUGSAS, Tiim Tasima Iscileri Sendikasi'na verilmesine,

e)Davaci tarafindan yapilan toplam 1.755,00 TL yargilama giderinden, kabul
ve ret oranina gore hesaplanan 1.316,25 TL’sinin davalilar Ankara Buyiksehir
Belediyesi ve EGO Genel Mudirligi disindaki dosya davalilarindan miistereken ve
miteselsilen alinarak davaci tarafa verilmesine,

f)Davalilar tarafindan yargilama giderinden kabul ve ret oranmna gore
hesaplanan; 24,50 TL yargilama giderinin davacidan alnarak davali EGO Genel
Miudirligiine; 45,72 TL yargilama giderinin davacidan alinarak davali Oz Tagima Ts
Sendikasina; 193,62 TL yargilama giderinin davacidan alinarak davali Calisma ve
Sosyal Guivenlik Bakanligina verilmesine,

6- Birinci bitlesen dava Ankara 20. i§ Mahkemesinin 2019/1075 — 2020/119
E.K. sayili dosyast bakimindan;

a)Karar tarihi itibariyle alinmast gerekli olan 80,70 TL harctan, pesin alinan
44,40 TL harcin mahsubu ile bakiye 36,30 TL harcin davali Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanhgt har¢tan muaf oldugundan diger davalilardan mustereken ve
miiteselsilen alinarak hazineye irat kaydina,

b) Davact tarafindan yatirlan 44,40 TL basvurma harct ve 44,40 TL pesin
har¢ olmak tzere toplam 88,80 TL harcin davali Bakanlik disindaki dosya
davalilarindan miistereken ve miteselsilen alinarak davaciya verilmesine,

¢) Davact taraf yargilamada kendisini vekil ile temsil ettirdiginden yirtirlikte
bulunan AAUT geregince belirlenen 5.100,00 TL vekalet iicretinin dosya
davalilarindan miistereken ve miteselsilen alinarak davactya verilmesine,

d) Yargilamada kendisini vekil ile temsil ettirmesine gore, karar tarihinde
yirirlikte bulunan A.A.U.T. geregince belirlenen 5.100,00 TL vekalet {icretinin
davacidan alinarak davalilar, Belediye Is Sendikasi, Genel Is Sendikast, Aile Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, BUGSAS, Demiryol Is Sendikasi, Nakliyat Is
Sendikasi'na verilmesine,

e) Davaa tarafindan yapilan toplam 1.680,00 TL yargilama giderinden, kabul
ve ret oranina gore hesaplanan 1.260,00 TL’sinin dosya davalilarindan mistereken
ve miteselsilen alinarak davaci tarafa verilmesine,

7- Ikinci birlesen dava Ankara 35. Is Mahkemesinin 2019/607 - 2019/763
E.K. sayili dosyast bakimindan;

a)Karar tarihi itibariyle alinmast gerekli olan 80,70 TL harctan, pesin alinan
44,40 TL harcin mahsubu ile bakiye 36,30 TL harcin davali Calisma ve Sosyal
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Givenlik Bakanligi harctan muaf oldugundan diger davalilardan miistereken ve
miteselsilen alinarak hazineye irat kaydina,

b)Davact tarafindan yatirlan 44,40 TL basvurma harct ve 44,40 TL pesin
har¢ olmak tzere toplam 88,80 TL harcin davali Bakanlk disindaki dosya
davalilarindan miistereken ve miiteselsilen alinarak davactya verilmesine,

c)Davaci taraf yargilamada kendisini vekil ile temsil ettirdiginden yurtrlikte
bulunan AAUT geregince belirlenen 5.100,00 TL vekalet {icretinin dosya
davalilarindan miistereken ve miiteselsilen alinarak davactya verilmesine,

d)Yargilamada kendisini vekil ile temsil ettirmesine gbre, karar tarihinde
ylriirlikte bulunan A.A.U..T. geregince belirlenen 5.100,00 TL vekalet {icretinin
davacidan alinarak dosya davalilar BUGSAS, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligy,
Demiryol Is Sendikasi, Nakliyat Is Sendikasi, Tim Tasima Iscileri Sendikast'na
verilmesine,

e)Davact tarafindan yapian toplam 505,00 TL yargilama giderinden, kabul
ve ret oranina gore hesaplanan 378,75 TL’sinin dosya davalilarindan miistereken ve
miteselsilen alinarak davaci tarafa verilmesine,

8- Uciincii birlesen dava Ankara 28. s Mahkemesinin 2019/645 -2020/169
E.K. sayili dosyast bakimindan;

a)Tahsili gereken 59,30 TL karar ve ilam harcindan pesin yatan 44,40 TL’nin
mahsubu ile bakiye 14,90 TL harcin davacidan tahsili ile hazineye irat kaydina,

b)Davalilar Bakanlik, BUGSAS, Belediye Is Sendikast, Genel Is Sendikast,
Hizmet Is Sendikast ve Nakliyat Is Sendikast yargilamada kendisini vekil ile temsil
ettirdiginden yiiriirlitkkte bulunan AAUT geregince belirlenen 4.080,00 TL vekalet
licretinin davacidan alinarak dosya davalilarindan Bakanlik, BUGSAS, Belediye Is
Sendikast, Genel Is Sendikasi, Hizmet Is Sendikast ve Nakliyat Is Sendikasina
verilmesine,

c)Davact tarafindan yapilan yargilama giderlerinin  kendi Uzerinde
birakilmasina,

d)Davali Belediye Is Sendikast tarafindan yapilan toplam 3.535,10 TL
yargilama giderinin davacidan alinarak davali Belediye Is Sendikasina verilmesine,

e)Davali Bakanlik tarafindan yapilan toplam 193,63 TL yargilama giderinin
davacidan alinarak davali Bakanlhga verilmesine,

f)Davali Genel Is Sendikast tarafindan yapilan toplam 21,03 TL yargilama
giderinin davacidan alinarak davalt Genel Is Sendikasina verilmesine,

9-Yaurilan gider avanslarindan varsa kullanilmayan bakiyelerinin ilgili tarafa
iadesine,

10-Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davalilar Baskent Ulasim ve
Dogalgaz Hizm. Pro. Taah. San. ve Tic. A.S.(BUGSAS), Demiryol 15 Sendikast, Oz
Tasima s Sendikasina iadesine, 12/01/2022 tarihinde oy birligiyle kesin olarak
karar verildi.17/01/2012 tarih ve 158 fis numarast ile 23.719,79 TL, 19/01/2012
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tarih ve 256 fis numarast ile 624,00 TL, 25/01/2012 tarih ve 379 fis numarast ile
7.549,95 TL, aynt tarih ve fis numarasi ile 8.400,00 TL ve 30/01/2012 tarih ve 447
fis numarast ile 11.416,96 TL ki toplam 7293228 TL olarak actklandigt
goriilmektedir. Buna gbre davacinin sunmus oldugu tevsik edici belge ile ilgili aya
iliskin belgesiz gider kaydi zarar miktar ve kaleminin Srtiismedigi aciktir.

Bu itibarla, agiklanan hususlara iligkin beyanda bulunmak tizere taraflara siire
verilmeli, bilirkisi kurulundan da bu hususta ek rapor alinmali, davali Mehmet Nuri
Yalcinkaya vekilinin sunmus oldugu anilan belgenin hangi déneme dair belgesiz
gider kaydina iligkin oldugu agiklattirilmalt ve olusacak sonuca gére mahsup edilip
edilemeyecegi belirlenmelidir.

Eksik inceleme ile verilen karar bu yond itibariyle de isabetsizdir.

5-Mahkemece verilen ilk kararda hikiim altina alinan zarar miktarlarina
iliskin “ay olarak belirtilen miktarlarin o ay: takip eden ayin ilk giintinden, yil olarak
belirlenen miktarlarin takip eden yilin ilk giniinden itibaren yasal faiz” isletilmesine
karar verilmis ve bu konu bozmanin kapsam: disinda kalmis ise de, mahkemece
hikim altina almnan tutarlar ile 6rtiisen ve infazda tereddiide mahal birakmayacak
sekilde bilirkisilerden ek rapor alinmasi gerektiginin gozetilmemesi de isabetsizdir.

Diger taraftan temyiz konusu davada islemis faiz alacagi talep
edilmediginden, bu konuda bilirkisi kurulunca hesaplama yapimasina gerek
olmadig1 da nazara alinmalidir.

Antlan hususlar gbzetilmeksizin eksik inceleme ile yazili sekilde hitkim tesisi
hatali olup bozmay: gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararinin yukarida yazili sebeplerden
dolayt BOZULMASINA, dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine
gonderilmesine, davact yararina takdir edilen 3.815,00 TL durusma avukatlik
Gcretinin miistereken ve miteselsilen davallara yikletilmesine, davali Mehmet Nuri
Yalcinkaya yararina takdir edilen 3.815,00 TL durusma avukatlik ticretinin davact
tarafa yiikletilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere
iadesine, 20/01/2022 tarihinde oy bitligi ile karar verildi.
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