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OCIFT BORDRO
O®GERCEK UCRETIN KAYITLARDA GOSTERIL-
MEMESI

OZETI: Calisma yagaminda daha az vergi ya da
sigorta primi 6denmesi amaciyla zaman zaman, ig
sozlesmesi veya licret bordrolarinda gosterilen
ticretlerin gergegi yansitmadigi goriilmektedir. Bu
durumda gergek iicretin tespiti 6nem kazanir. Iscinin
kidemi, meslek unvani, fiilen yaptig1 is, igyerinin
6zellikleri ve emsal iggilere 6denen iicretler gibi
hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer
alan {icretin gergegi yansitmadigi siiphesi ortaya
ciktiginda, bu konuda tanik beyanlar1 gozetilmeli ve
is¢inin meslekte gecirdigi siire, igyerinde ¢alistig1
tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptig: is bildirilerek
ilgili isci ve igveren kuruluslarindan emsal iicretin ne
olabilecegi arastirtlmali ve tiim deliller birlikte
degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

DAVA: Taraflar arasinda gorillen dava sonucunda verilen karar, siiresi
icinde durusmalt olarak davalilar vekili tarafindan temyiz edilmis ise de; 6100 sayilt
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369. maddesi geregince durusma isteginin
miktardan reddine ve incelemenin dosya lzerinden yapilmasina karar verildikten
sonra Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi
konusulup disinildi:

YARGITAYKARARI

Davaci isteminin 6zeti:

Davact  vekili, muvekkilinin 12.04.2018 tarihinden is s6zlesmesinin
feshedildigi 09.04.2019tarihinde kadar davalilara ait maden ocaginda haftanin 7
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¢inii06.00-18.00ya da 18.00-06.00 saatleri arasinda mekanik ustasi olarak ¢alistigini,
haftada ortalama 3 giin de 12 saat yerine 14-15 saat calistigini, ticretinin 2.250,00
dolar oldugunu beyanla hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil tcreti, fazla mesai
ticreti alacaklarinin davalilardan tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar vekili, davacinin muvekkili sirketlerde calismasinin bulunmadigint
belirterek davanin reddini savunmustut.

Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gore, yazili gerekee ile
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Istinaf Bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karst, davalilar vekili tarafindan istinaf
kanun yoluna bagvurulmustut.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti :

Bolge Adliye Mahkemesince, Ilk Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki
degerlendirmesinde usul ve esas yoniunden yasaya aykirilik bulunmadigi gerekeesi
ile davaldar vekilinin istinaf basvurusunun Hukuk Muhakemeleti Kanunu'nun
353/1-b-1 maddesi geregince esastan reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karsi, davaldar vekili temyiz
basvurusunda bulunmustut.

Gerekge:

1-Taraflarin  karsibkli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, taraflar arasindaki sézlesmeye, dava sartlarina, yargilama ve ispat
kurallart ile temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere gore davallar vekilinin
asagidaki bendin disindaki temyiz itirazlari yerinde gdrillmemistir.

2-Taraflar arasinda isciye O6denen aylik dcretin miktart konusunda da
uyusmazlik bulunmaktadir.

Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta primi 6denmesi amaciyla
zaman zaman, is sOzlesmesi veya ticret bordrolarinda gosterilen ticretlerin gercegi
yansitmadigt gorilmektedir. Bu durumda gercek dtcretin tespiti dnem kazanir.
Iscinin kidemi, meslek unvan, fiilen yaptig1 is, isyerinin 6zellikleri ve emsal iscilere
ddenen tcretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan tcretin
gercedi yansitmadift siiphesi ortaya ciktiginda, bu konuda tanik beyanlar
gozetilmeli ve iscinin meslekte gecirdigi stre, isyerinde calistigt tarihler, meslek
unvant ve fillen yapugi is bildirilerek ilgili is¢i ve isveren kuruluslarindan emsal
tcretin ne olabilecegi aragtirilmali ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek bir
sonuca gidilmelidir.

Somut olayda, davact is¢i aylik 2.250,00 ABD Dolart ticret aldigini iddia
etmis, davalilar davacinin iddiasini kabul etmemistir. Mahkemece davacinin tcreti,
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banka kayitlari ve tanik beyanlarina gére 2.250,00 ABD Dolart olarak kabul edilmis
ise de tanik beyanlarina gére davactya banka tzerinden 6dendigi gorillen ayhik
1.900,00 ABD Dolar1 iicretin yant sira elden aylik 200,00ABD Dolar1 daha 6dendigi
anlasilmis olup davacinin tUcretinin kabul edilenin aksine banka kayitlart ve tanik
beyanlarina gore aylik 2.100,00 ABD Dolart olarak ispatlandigr gézetilmeksizin
yanilgili degerlendirmeye dayali olarak yazili sekilde verilen karar isabetli olmamugtir.

Antlan hususlar gozetilmeksizin, eksik inceleme sonucunda Ilk Derece
Mahkemesince yazili sekilde hikiim tesisi ve bu karara karst yapilan istinaf
basvurusunun esastan reddi karar1 hatali olup bozmay: gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA, Tlk Derece Mahkemesi kararmin yukarida yazili sebepten
dolayt BOZULMASINA, dosyanin karart veren {1k Derece Mahkemesine, bozma
kararinin bir 6rneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,
pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 14.12.2021
tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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