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İlgili Kanun / Madde 
4857 S. İşK/32,37 

 
T.C 

YARGITAY  
9. HUKUK DAİRESİ 
 
Esas No. 2021/7346 
Karar No. 2021/16453 
Tarihi: 14.12.2021 
 

ÇİFT BORDRO

GERÇEK ÜCRETİN KAYITLARDA GÖSTERİL-
MEMESİ
 
ÖZETİ: Çalışma yaşamında daha az vergi ya da 
sigorta primi ödenmesi amacıyla zaman zaman, iş 
sözleşmesi veya ücret bordrolarında gösterilen 
ücretlerin gerçeği yansıtmadığı görülmektedir. Bu 
durumda gerçek ücretin tespiti önem kazanır. İşçinin 
kıdemi, meslek unvanı, fiilen yaptığı iş, işyerinin 
özellikleri ve emsal işçilere ödenen ücretler gibi 
hususlar dikkate alındığında imzalı bordrolarda yer 
alan ücretin gerçeği yansıtmadığı şüphesi ortaya 
çıktığında, bu konuda tanık beyanları gözetilmeli ve 
işçinin meslekte geçirdiği süre, işyerinde çalıştığı 
tarihler, meslek unvanı ve fiilen yaptığı iş bildirilerek 
ilgili işçi ve işveren kuruluşlarından emsal ücretin ne 
olabileceği araştırılmalı ve tüm deliller birlikte 
değerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

 
DAVA: Taraflar arasında görülen dava sonucunda verilen karar, süresi 

içinde duruşmalı olarak davalılar vekili tarafından temyiz edilmiş ise de; 6100 sayılı 
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369. maddesi gereğince duruşma isteğinin 
miktardan reddine ve incelemenin dosya üzerinden yapılmasına karar verildikten 
sonra Tetkik Hakimi tarafından düzenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, gereği 
konuşulup düşünüldü: 

Y A R G I T A Y K A R A R I 
Davacı isteminin özeti:  
Davacı vekili, müvekkilinin 12.04.2018 tarihinden iş sözleşmesinin 

feshedildiği 09.04.2019tarihinde kadar davalılara ait maden ocağında haftanın 7 
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günü06.00-18.00ya da 18.00-06.00 saatleri arasında mekanik ustası olarak çalıştığını, 
haftada ortalama 3 gün de 12 saat yerine 14-15 saat çalıştığını, ücretinin 2.250,00 
dolar olduğunu beyanla hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ücreti, fazla mesai 
ücreti alacaklarının davalılardan tahsilini talep etmiştir.  

Davalı Cevabının Özeti: 
Davalılar vekili, davacının müvekkili şirketlerde çalışmasının bulunmadığını 

belirterek davanın reddini savunmuştur.  
İlk Derece Mahkemesi Kararının Özeti: 
Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkişi raporuna göre, yazılı gerekçe ile 

davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. 
İstinaf Başvurusu: 
İlk Derece Mahkemesinin kararına karşı, davalılar vekili tarafından istinaf 

kanun yoluna başvurulmuştur. 
Bölge Adliye Mahkemesi Kararının Özeti : 
Bölge Adliye Mahkemesince, İlk Derece Mahkemesinin vakıa ve hukuki 

değerlendirmesinde usul ve esas yönünden yasaya aykırılık bulunmadığı gerekçesi 
ile davalılar vekilinin istinaf başvurusunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 
353/1-b-1 maddesi gereğince esastan reddine karar verilmiştir. 

Temyiz: 
Bölge Adliye Mahkemesinin kararına karşı, davalılar vekili temyiz 

başvurusunda bulunmuştur.  
Gerekçe: 
1-Tarafların karşılıklı iddia ve savunmalarına, dayandıkları belgelere, 

uyuşmazlığa uygulanması gereken hukuk kuralları ile hukuki ilişkinin 
nitelendirilmesine, taraflar arasındaki sözleşmeye, dava şartlarına, yargılama ve ispat 
kuralları ile temyiz olunan kararda belirtilen gerekçelere göre davalılar vekilinin 
aşağıdaki bendin dışındaki temyiz itirazları yerinde görülmemiştir.  

2-Taraflar arasında işçiye ödenen aylık ücretin miktarı konusunda da 
uyuşmazlık bulunmaktadır. 

Çalışma yaşamında daha az vergi ya da sigorta primi ödenmesi amacıyla 
zaman zaman, iş sözleşmesi veya ücret bordrolarında gösterilen ücretlerin gerçeği 
yansıtmadığı görülmektedir. Bu durumda gerçek ücretin tespiti önem kazanır. 
İşçinin kıdemi, meslek unvanı, fiilen yaptığı iş, işyerinin özellikleri ve emsal işçilere 
ödenen ücretler gibi hususlar dikkate alındığında imzalı bordrolarda yer alan ücretin 
gerçeği yansıtmadığı şüphesi ortaya çıktığında, bu konuda tanık beyanları 
gözetilmeli ve işçinin meslekte geçirdiği süre, işyerinde çalıştığı tarihler, meslek 
unvanı ve fiilen yaptığı iş bildirilerek ilgili işçi ve işveren kuruluşlarından emsal 
ücretin ne olabileceği araştırılmalı ve tüm deliller birlikte değerlendirilerek bir 
sonuca gidilmelidir.  

Somut olayda, davacı işçi aylık 2.250,00 ABD Doları ücret aldığını iddia 
etmiş, davalılar davacının iddiasını kabul etmemiştir. Mahkemece davacının ücreti, 
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banka kayıtları ve tanık beyanlarına göre 2.250,00 ABD Doları olarak kabul edilmiş 
ise de tanık beyanlarına göre davacıya banka üzerinden ödendiği görülen aylık 
1.900,00 ABD Doları ücretin yanı sıra elden aylık 200,00ABD Doları daha ödendiği 
anlaşılmış olup davacının ücretinin kabul edilenin aksine banka kayıtları ve tanık 
beyanlarına göre aylık 2.100,00 ABD Doları olarak ispatlandığı gözetilmeksizin 
yanılgılı değerlendirmeye dayalı olarak yazılı şekilde verilen karar isabetli olmamıştır.  

Anılan hususlar gözetilmeksizin, eksik inceleme sonucunda İlk Derece 
Mahkemesince yazılı şekilde hüküm tesisi ve bu karara karşı yapılan istinaf 
başvurusunun esastan reddi kararı hatalı olup bozmayı gerektirmiştir. 

Sonuç:  
Temyiz olunan, İlk Derece Mahkemesi kararına karşı istinaf başvurusunun 

esastan reddine ilişkin Bölge Adliye Mahkemesi kararının ORTADAN 
KALDIRILMASINA, İlk Derece Mahkemesi kararının yukarıda yazılı sebepten 
dolayı BOZULMASINA, dosyanın kararı veren İlk Derece Mahkemesine, bozma 
kararının bir örneğinin kararı veren Bölge Adliye Mahkemesine gönderilmesine, 
peşin alınan temyiz karar harcının istek halinde ilgililere iadesine, 14.12.2021 
tarihinde oybirliği ile karar verildi.  

 
 


