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OUSTA OGRETICILERIN SIGORTALILIGI

®USTA OGRETICILERIN CALISMA SURELE-
RININ HESABI

OZETI 5510 sayili Yasanin usta Ggretici ve uzman
olarak ¢aliganlarin prim O6deme giin sayisi
diizenleyen 80/j maddesine gore ise; Milli Egitim
Bakanligina bagli her derece ve tiirdeki orgiin ve
yaygin egitim kurumlarinda ek ders iicreti karsiliginda
ilgili mevzuat1 cergevesinde uzman ve usta Ogretici
olarak galistirilanlarin prim 6deme giin sayis1 30 giinii
asmamak kaydiyla, bir takvim ay1 icerisinde hak
kazandiklar1 briit ek ders tiicreti toplam tutarmin,
prime esas giinlitk kazang alt sinirina béliinmesi
sonucu bulunur. Bu sekilde yapilacak hesaplamalarda
tam sayidan sonraki kiisuratlar ise dikkate
alinmayacaktir.

4857 sayili Kanunun 13. maddesinde, is¢inin normal
haftalik ¢alisma siiresinin, tam sireli is so6zlesmesiyle
calisgan emsal igciye gore Onemli Olgiide daha az
belirlenmesi durumunda sézlesmenin kismi siireli ig
sozlesmesi oldugu belirtilmis, 63. maddesinde, genel
bakimdan g¢alisma siiresinin haftada en ¢ok 45 saat
oldugu, aksi kararlagtirilmamigsa bu  siirenin,
igyerlerinde haftanin galigilan giinlerine esit olgiide
béliinerek uygulanacagi agiklanmustir. 13. madde
hiikmii, anilan mevzuattaki diizenlemelere egemen
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olan ilkelerle birlikte ele alindiginda, iicretli
o6gretmenlerin ¢ahisma iligkilerinde, “tam stireli is
sozlesmesi” olarak nitelendirilmeye olanak verecek bir
bagmimhligin bulunmadigi, bunlarin, O6ngdriillen ve
6nceden Dbelirlenen siire igerisinde bir g¢alisma
yukiimlaliginii  kabullendikleri ve ders saati
kargiliginda da iicrete hak kazandiklar1 belirgindir.

Yargitayin bozma kararina uyan Mahkeme artik
bozma karar1 geregince islem yapmak ve hiikiim
vermek zorundadir. Cunkii, Mahkemenin bozma
kararina uymasi ile bozma karar1 lehine olan taraf
yararina bir usuli miktesep hak dogmustur.
(09/05/1960 giin ve 21/9 sayili Igtihadi Birlegtirme
Kararr)

Somut olayda, bozma ilaminin gereginin yerine
getirilmedigi, 1991/10 -2010/6 donemleri arast ders
programlarinin, iicret bordrolarinin, puantaj
kayitlarinin, gérevlendirme ¢izelgelerinin, davaci adina
diizenlenen ders programlarinin, devam-devamsizlik
cizelgelerinin, kursa gelig-ayrilis saatlerini gosterir
belgelerin dosyaya sunuldugu, davacinin haftalik ders
saatinin 30-35 saat geklinde, giinliik ders saatinin 6-7
saat seklinde gosterildigi, puantaj kayitlar1 ve ek ders
iicret gizelgeleri, ticret 6deme belgeleri incelendiginde
girdigi ders saat sayis1 toplami 7,5 saate béliinmek
suretiyle davacit adina Kuruma hizmet bildirimlerinin
yapilmig oldugu, ihtilaf konusu dénem igerisinde ders
saatlerine istinaden bildirilmesi gereken hizmetlerin,
Kuruma bildirilen siireler ile uyumlu oldugu
anlagilmakla; Mahkemece “davanin reddine” karar
verilmesi gerekirken agiklanan sgekilde “davanin
kabuliine” karar verilmesi yerinde goriilmemistir.

Bu maddi ve hukuki olgular ile yukarida yer alan yasal
diizenlemeler ve  agiklamalar g6z  Oniinde
bulundurulmaksizin, yazili sgekilde kurulan hikiim
usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davalilar vekillerinin bu yonleri amaglayan
temyiz itirazlart kabul edilmeli ve hikim
bozulmalidir.
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DAVA: Dava, davacinin davali isyeri nezdinde gecen ve Kuruma
bildirilmeyen eksik giinlerinin tespiti istemine iliskindir.

Mahkemece, (kapatilan) 21. Hukuk Dairesi'nin bozma ilamina uyularak
htkiimde belirtildigi sekilde davanin kabuliine karar verilmistir.

Hikmin, davali taraf vekillerince temyiz edilmesi tzerine, temyiz
isteklerinin siresinde oldugu anlasddiktan ve Tetkik Hakimi Zeynep Bagc
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
distntldi ve asagidaki karar tespit edildi.

Davacy, tcretli 6gretmen olarak tam gun esast ile calistigint ancak calistigt
dénem igerisinde calismalarinin Kuruma eksik olarak bildirildigini ileri siirerek
Kuruma bildirilmeyen eksik glinlerinin tespiti isteminde bulunmustur.

Davanin 5510 sayih Kanun’un 4/I-a bendi kapsamindaki sigortalilara iliskin
oldugu, gecis hiikiimlerini igeren ayn1 Kanunun Gegici 7’nci maddesi hiikmiinde
“Bu Kanunun yurirlik tarihine kadar 17.07.1964 tarihli ve 506 sayili, 02.09.1971
tarihli ve 1479 sayili, 17.10.1983 tarihli ve 2925 sayili, bu Kanunla miilga 17.10.1983
tarihli ve 2926 sayili, 08.06.1949 tarihli ve 5434 sayili Kanunlar ile 17.07.1964 tarihli
ve 506 sayili Kanun’un gegici 20’nci maddesine gore sandiklara tabi sigortalilik
baslangiclart ile hizmet siireleri, fiili hizmet stiresi zammy, itibari hizmet stireleri,
borglandirilan ve ihya edilen streler ve sigortaliik siireleri tabi olduklari Kanun
hikiimlerine gbre degerlendirilirler” hikmt g6zetildiginde, eldeki somut
uyusmazhgin dayandigt mevzuat hikiimleri 506 sayih Kanunu’nun 79’uncu
maddesi ile 5510 sayih Kanunun 4/2-f, 80/1-j, 86/9. maddeleri ile 4857 sayili Is
Kanunu hiikiimleri olup tcretli 6gretmenlerin calisma esaslart ve calismalar
sirasinda tabi olacaklart statii, bu mevzuat kapsaminda diizenlenmistir.

5510 sayili Yasanin usta Ogretici ve uzman olarak calisanlarin prim 6deme
gun sayisint dizenleyen 80/j maddesine gore ise; Milli Egitim Bakanligina baglt her
derece ve tiirdeki Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda ek ders ticreti karsiliginda
ilgili mevzuatt gergevesinde uzman ve usta Ogretici olarak calistirilanlarin prim
Odeme giin sayist 30 giinii agsmamak kaydiyla, bir takvim ay1 icerisinde hak
kazandiklart briit ek ders ticreti toplam tutarinin, prime esas ginlik kazang alt
sinirina bolinmesi sonucu bulunur. Bu sekilde yapilacak hesaplamalarda tam
saytdan sonraki kiisuratlar ise dikkate alinmayacaktir.

4857 sayih Kanunun 13. maddesinde, is¢inin normal haftalik calisma
stresinin, tam sureli is s6zlesmesiyle ¢alisan emsal isciye gbre 6nemli Sl¢ide daha
az belirlenmesi durumunda sézlesmenin kismi streli is sozlesmesi oldugu
belirtilmis, 63. maddesinde, genel bakimdan ¢alisma stresinin haftada en ¢ok 45
saat oldugu, aksi kararlastirilmamigsa bu siirenin, isyerlerinde haftanin caligilan
ginlerine esit Slgide bolinerek uygulanacagr agiklanmustir. 13. madde hikmi,
anilan mevzuattaki dizenlemelere egemen olan ilkelerle birlikte ele alindiginda,
tcretli Ogretmenlerin ¢alisma iligkilerinde, “tam streli is sozlesmesi” olarak
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nitelendirilmeye olanak verecek bir bagimliligin bulunmadigi, bunlarin, 6ngdrilen
ve 6nceden belirlenen siire icerisinde bir ¢alisma ylikimliligini kabullendikleri ve
ders saati karsiliginda da ticrete hak kazandiklar belirgindir.

Davacinin, ¢alisma esaslart ile calismasi sirasinda tabi olacagi statli yukarida
siralanan mevzuat ¢ercevesinde ayrintilt bir diizenlemeye tabi tutulmus olup; anilan
diizenlemelere egemen ilkeler ve 4857 sayili s Kanunu’nun 13’tincii maddesinde
yer alan “Iscinin normal haftalik calisma siiresinin, tam siireli is s6zlesmesiyle
calisan emsal isciye gére 6nemli Sl¢lide daha az belirlenmesi durumunda sézlesme
kismi siireli is s6zlesmesidir.” hikmi de gozetildiginde; ¢alisma iliskisinde, “tam
stureli is sOzlesmesi” olarak nitelenmeye olanak verecek bir bagimlilik iliskisinin
bulunmadigy, dcretli 6gretmenlerin 6ngérillen ve énceden belitlenen siire dahilinde
bir ¢alisma yikimliligini kabullendikleri ve ders saati karsiliginda da ticrete hak
kazandiklarini gbstermektedir.

Somut olayda, Mahkemenin 19/01/2012 tarih ve 2010/780 Esas ve
2012/27 Karar sayil ilami, Yargitay 21.Hukuk Dairesinin (kapatilan) 10/06/2013
tarth ve 2012/7416 Esas, 2013/1292 Karar sayill ilamu ile “ .. Yapilacak is,
davacinin giinliik mesaisinin tamamint bu ise ayirip ayirmadiginin ve aynt isyerinde
tam gin siireli calisan emsal calisanlarla ayni isi yapip yapmadiginin ya da tam giin
sureli calisan emsal calisanlara gére 6nemli 6lciide daha az calisip calismadiginin
belirlemek i¢in davall isyerinden dcret bordrolarinin, puantaj kayitlarnin,
gorevlendirme cizelgelerinin davact adina dizenlenen ders programlari, devam-
devamsizhk cizelgesi ve kursa gelis ayrilis saatlerini gOsterir belgelerin  de
getirtilerek, davact ile birlikte ¢alisan muduir, midir yardimcisy, 6gretmen ve usta
Ogreticileri dinlemek, davacinin kayitlarda gézitkmeyen calismalarinin hangi nedenle
bildirim digt kaldigini  arastirmak, dosyada bulunan diger belgelerle birlikte
degerlendirilmek suretiyle, okula gelis ve ayrilis saatleri de gz Oniine alinarak,
davaciun giinliik girilen ders saati itibatriyle mesaisini tam giin olarak davali isveren
nezdinde gecirip gecirmedigi, diger bir anlatimla, bir glnlik c¢alisma mesaisinin
timiinii davali isyerine hasredip etmedigi saptanmali, daha az saat derse girilen
ginlerde tam glin mesaisinin davali igveren nezdinde gectigi kabul edilemeyecegine
gbre, 7,5 saatlik calismanmn 1 giin kabul edilmek suretiyle hesap yapilmasi
gerekirken, mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular dikkate alinmaksizin, yanls
degerlendirme ve eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykiri olup bozma nedenidir." denilmek suretiyle bozulmustur. Mahkemece
bozmaya uyularak yapilan yargilama neticesi, 4857 Sayili Is Kanunu'nun 13.
Maddesi kapsaminda Is Kanunlarina Iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi'nin 6.
Maddesindeki; "Isyerinde tam siireli is sézlesmesi ile yapilan emsal calismanin ticte
ikisi oranina kadar yapilan calisma kismi siireli calismadit” seklindeki diizenleme ile
emsal tam zamanli isci ¢alisma siiresi olan haftalik 45 saatin tcte ikisine denk gelen
haftalik 30 saat ve altinda kalan calismalar kismi streli calisma olarak kabul
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edilecegi belirtilmek suretiyle davacinin davali Halk Egitim Merkezi Mudurlagu
nezdinde haftada 5 giin, giinde 7 saatten olmak tizere haftada toplam 35 saatlik
calismasinin oldugu, tam zamanlt olarak calistigi degerlendirilmek suretiyle yapilan
hesaplama neticesi eksik hizmet giin sayilarinin tespit edildigi ve bu sekilde yazildig
sekilde sonuca gidildigi anlagilmaktadur.

Yargitayin bozma kararina uyan Mahkeme arttk bozma karart geregince
islem yapmak ve hitkiim vermek zorundadir. Ciinkii, Mahkemenin bozma kararina
uymast ile bozma karari lehine olan taraf yararina bir usuli miktesep hak
dogmustur. (09/05/1960 giin ve 21/9 sayth I¢tihadi Birlestirme Karari)

Somut olayda, bozma ilaminin gereginin yerine getirilmedigi, 1991/10 -
2010/6 donemleri arast ders programlarinin, tcret bordrolarinin, puantaj
kayitlarinin, gérevlendirme  ¢izelgelerinin, davact adina diizenlenen ders
programlarinin, devam-devamsizlik cizelgelerinin, kursa gelis-ayrilis saatlerini
gOsterir belgelerin dosyaya sunuldugu, davacinin haftalik ders saatinin 30-35 saat
seklinde, giinliik ders saatinin 6-7 saat seklinde gosterildigi, puantaj kayitlart ve ek
ders tcret cizelgeleri, Gcret 6deme belgeleri incelendiginde girdigi ders saat sayist
toplamt 7,5 saate bolinmek suretiyle davact adina Kuruma hizmet bildirimlerinin
yapilmis oldugu, ihtilaf konusu doénem igerisinde ders saatlerine istinaden
bildirilmesi gereken hizmetlerin, Kuruma bildirilen siireler ile uyumlu oldugu
anlagtlmakla; Mahkemece “davanin reddine” karar verilmesi gerekirken agiklanan
sekilde “davanin kabultine” karar verilmesi yerinde gérilmemistir.

Bu maddi ve hukuki olgular ile yukarida yer alan yasal dizenlemeler ve
aciklamalar g6z 6niinde bulundurulmaksizin, yazih sekilde kurulan hitkim usul ve
yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davalilar vekillerinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlart kabul
edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUGC: Temyiz edilen hikmin yukarida agiklanan nedenlerle
BOZULMASINA, Uye Bektas Kar'in muhalefetine karsi, Baskan Mustafa Tas ile
Uyeler Ali Inceman, Faruk Kaymak ve Yilmaz Akinct'nin oylart ve oy cokluguyla,
30/09/2021 giintinde karar verildi.

KARSI OY GEREKCESI

1.Cogunluk ile aradaki temel uyusmazlik, 657 sayili kanunun 89. maddesi
kapsaminda giinde 7 saat, haftalik 35 saat tizerinde derse giren usta Ggreticinin bu
calismasinin kismi stireli olup olmadigt ve buna goére hizmet siiresinin tespiti
gerekip gerekmedigi” noktasinda toplanmaktadir.

2.Mahkemenin tam siireli calisifi ve buna gbre hizmet tespitine yonelik
kararinin temyizi Uzerine:

“Somut uyusmazligin dayandigt mevzuat hitkiimlerinin 506 sayilt Yasanin 79.
maddesi ile 1739 sayilt Milli Egitim Temel Kanununun 47. maddesidir. Milli Egitim
Temel Kanununun 47. maddesi hikmiine gére, 6rglin ve yaygin egitim
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kurumlarinda ve hizmetici yetistirme kurs, seminer ve konferanslarinda uzman ve
usta Ogreticiler de gecici veya siirekli olarak gorevlendirilebilir. Ogretim tiir ve
seviyelerine gbre uzman ve usta 6greticilerin secimlerinde aranacak sartlar, gdrev ve
yetkileri, yonetmeliklerle tespit edilir. Bu yasal dizenleme uyarinca cikarilan
Yonetmeligin 5. maddesi, “Uzman ve usta Ogreticiler asagidaki sekillerde
gorevlendirilirler.

1-Gegici personel olarak: Gegici personel olarak gorevlendirilecek uzman ve
usta Ogreticiler ile yapiacak sézlesme esaslart 657 sayilt Devlet Memurlar
Kanununun 15.05.1975 giin ve 1897 sayii Kanunun 1. maddesi ile degistirilen 4.
maddesine gore Bakanlik¢a hazirlanir.

2-Ek ders gorevi verilmek yoluyla: 4. maddede belirtilen esaslara gore ek
ders gorevi verilmesi yoluyla gérevlendirilecek uzman ve usta dgreticilere, 657 sayilt
Devlet Memutlart Kanununun 89. maddesi uyarinca 02.12.1998 tarihli ve 98/12120
saytlt Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirlige konulan Milli Egitim Bakanligi
Ogretmen ve Yéneticilerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine Iliskin Esaslarda belirtilen
miktarda ek ders gorevi verilebilir. “ayni Yonetmeligin 8. maddesi, “gecici
s6zlesmeli olarak goérevlendirilen uzman ve usta 6greticilerin haftalik calisma stresi
40 saattir”; aynt yonetmeligin 9. maddesi ise, “uzman ve usta 6greticilerin ginlitk
caligma stresi en fazla 8 saattir. Kurum mudiirii, cumartesi, pazar giinleri de dahil
olmak tizere, uzman ve usta 6greticilere giintin 08.00-23.00 saatleri arasinda gérev
verebilir.” hitkiimlerini icermektedi.

Davacinin, calisma esaslari ile ¢alismasi sirasinda tabi olacagi statl yukarida
stralanan mevzuat cergevesinde ayrintilt bir dizenlemeye tabi tutulmus olup, anian
diizenlemelere egemen ilkeler ve 4857 sayili {5 Kanununun 13. maddesinde yer alan
“iscinin normal haftalik ¢alisma stiresinin, tam sureli i3 s6zlesmesiyle calisan emsal
isciye gore 6nemli 6lciide daha az belitlenmesi durumunda sézlesme kismi streli is
s6zlesmesidir.” hikmi de gozetildiginde, ¢alisma iligkisinde, “tam streli is
s6zlesmesi” olarak nitelenmeye olanak verecek bir bagimhlik iligkisinin
bulunmadigi, usta Sgreticilerin 6ngdriilen ve dnceden belitlenen siire dahilinde bir
calisma yukimlaligini kabullendikleri ve ders saati karsiiginda da ticrete hak
kazandiklarint géstermektedir.

Bu konuda ortaya ¢ikan uyusmazlik sonucu Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca verilen 17.09.2008 gin 2008/10-555 Esas 2008/530 sayili kararda da,
“dinlenen taniklarin da ayni davact gibi baska kdylerde usta 6gretici olarak calisan
kisiler oldugu, resmi belgeler ve davacinin imzasini tagtyan belgelerle geliskili tanik
beyanlarina itibar edilemeyecegi anlagildigindan; tam giin esast ve aylik karsiligi
olmayan calismalarin, glinlik ¢alisma saatine gore ve kismi zamanlt ¢alisma olmast
nedeniyle bu cercevede degerlendirme yapilarak sonucuna gore karar verilmek
gerektigi” belirtilmis olup, bu sekildeki bir ¢alisma iliskisinde, tam stireli ¢alismaya
iliskin haklarin dogdugunu kabule olanak yok ise de, yasa ve sozlesmelerde
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belirtilen stnirlamalara aykiri, tam sireli hizmet sdzlesmesinin unsutlarinin
gerceklestigi bir calisma durumunun, eylemli olarak olustugunun iddia edilip
kanitlanmasi olanak dahilinde bulunmaktadir. Ancak, bu yondeki iddia, hizmet
tespiti davalarinin kamu diizenine iligkin niteligi gézetilerek kanitlanmal; isverenin
resmi kurum niteligi, ticret 6demelerinin kayitlara dayali olma gerekleri dikkate
alinarak; Kurum kayitlarina yansiyan bilgilerin aksinin kanitlanmasina yonelik
kanitlarin hiikim kurmaya elverisli olup olmadigy, sosyal glivenlik hakkinin yasama
gecitilmesine yonelik davanin  6zelliklerinin - gerektirdigi  duyarlihk uyarinca
denetlenmelidir.

Somut olayda, davacinin davali isyerinde hizmet akdine bagh olarak ¢alistigt
konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir Uyusmazlik, davacinin c¢alismalarinin
kismi siireli ya da tam siireli olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir. 4857 sayil Is
Kanunu'nun 13.maddesine gore is¢inin normal haftalik calisma siiresinin, tam siireli
is sOzlesmesiyle calisan emsal isciye gbre 6nemli 6l¢lide daha az belirlenmesi
durumunda sbzlesme kismi siireli is s6zlesmesidir. Emsal isci, isyerinde ayni veya
benzeri iste tam streli calistirilan iscidir. Yukarida anilan yasa hikimleri
dogrultusunda, usta 6greticilerin ders saati karsiiginda Gcrete hak kazanmalari esas
oldugundan kismi siireli is sOzlesmesi ile calistiklari kabul edilmelidir. Ancak,
davacinin ders saatleri disinda kurumun kendisine verdigi gérev ya da isin niteligi
geregi calismasint stirdirdiigi hallerde ginlitk mesaisinin tamamint bu ise ayirdid
ve ayni isyerinde tam glin streli calisan emsal calisanlarla ayn1 isi yaptigt belirlendigi
takdirde davacinin tam siireli ¢alistigt kabul edilebilir ise de mahkemenin yeterli ve
gerekli bir arastirmayla davacinin ¢alismasinin kismi stireli ya da tam streli olup
olmadigint aydinliga kavusturmadan yazili sekilde karar vermesi yerinde degildir.

Yapilacak is, davacinin ginlik mesaisinin  tamamini bu ise ayirip
ayirmadiginin ve aynt isyerinde tam giin streli ¢alisan emsal caliganlarla ayni isi
yapip yapmadiginin ya da tam giin streli ¢alisan emsal caliganlara gbre Snemli
Olgide daha az calisip calismadiginin belirlemek icin davalt isyerinden dcret
bordrolarinin, puantaj kayitlarinin, gorevlendirme cizelgelerinin  davact adina
dizenlenen ders programlari, devam-devamsizlik cizelgesi ve kursa gelis ayrilis
saatlerini gosterir belgelerin de getirtilerek, davact ile birlikte ¢alisan mtdur, midur
yardimcisy, Ogretmen ve usta Ogreticileri dinlemek, davacinin  kayitlarda
gbzitkmeyen calismalarinin hangi nedenle bildirim dist kaldigini arastirmak, dosyada
bulunan diger belgelerle birlikte degerlendirilmek suretiyle, okula gelis ve ayrilis
saatleri de g6z 6ntline alinarak, davacinin giinliik girilen ders saati itibariyle mesaisini
tam giin olarak davali isveren nezdinde gecirip gecirmedigi, diger bir anlatimla, bir
ginlik calisma mesaisinin timund davalt isyerine hasredip etmedigi saptanmali,
daha az saat derse girilen giinlerde tam giin mesaisinin davalt isveren nezdinde
gectigi kabul edilemeyecegine gore, 7,5 saatlik calismanin 1 gin kabul edilmek
suretiyle hesap yapilmasi gerekirken, mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular
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dikkate alinmaksizin, yanls degerlendirme ve eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir”.

Gerekeesi ile bozulmustur.

3.Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama sonunda, “dosyaya
gonderilen ek ders Ucreti bordrosu ve puantaj kayitlarinin incelenmesinde,
davacinin haftanin 5 giindi 7 saat trikotaj bolumiinde calistigl, Yetlesik Yargitay
ictihatlart ile isaret edildigi tizere usta 6greticilerin ders saati karsiliginda Gcrete hak
kazanmalart esas oldugundan kismi stireli is s6zlesmesi ile ¢alistiklarinin kabulil
gerekecegi liizum etmekle birlikte, ayn1 yerlesik kararlarda usta 6greticinin tam glin
calisan emsal calisanlarla aynt isi yaptiginin ve giinlik mesaisinin tamamint bu ise
ayirdiginin tespiti halinde usta 6gretici olarak calisan is¢inin tam streli ¢alistiginin
kabul edilebilecegi, nitekim 4857 Sayili Is Kanunu'nun 13. Maddesi kapsaminda Is
Kanunlarina Tliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi'nin 6. Maddesindeki ;"Isyerinde
tam sireli i s6zlesmesi ile yapilan emsal ¢alismanin tGgte ikisi oranina kadar yapilan
calisma kismi sureli calismadit" seklindeki diizenleme ile emsal tam zamanli isci
calisma stresi olan haftalik 45 saatin tgte ikisine denk gelen haftalik 30 saat ve
altinda kalan calismalar kismi stireli ¢alismanin olarak kabul edilecegi, tim dosya
kapsamindan davacinin haftada 5 giin giinde 7 saatten haftada toplam 35 saat
calismasinin oldugu, giinlitk mesaisinin tamamint bu ise harcadigi, harcadigi mesai
saati itibariyle bagka bir is yapma imkaninin bulunmadigy, tim usta 6greticilerin
ders saati karsilig1 calistiklart gerekegesiyle kismi zamanlt ¢alisan olarak kabullerinin
diristliik kuralt ile bagdasmayacagi, ders tGcreti karsiligt calisma yapiliyor olmakla
birlikte tcretlerin ayltk 6dendigi, uygulamada da usta Ggreticilerin hizmetlerinin
aylik 30 giin tzerinden kuruma bildirilmeye baslandigi, davacinin da son dénemde
hizmetlerinin bu sekilde kuruma bildirildigi, béylece davacinin tespit istedigi
dénemde tam zamanlh olarak calistgl” gerekgesi ile davanin kabuliine karar
verilmistir.

4 Kararin davalilar temyizi tzerine, ¢ogunluk goriisii ile davacinin kismi
sureli ¢alistigt ve kurumca buna gére bildirim yapildigl, davanin reddi gerektigi”
gerekgeesi ile bozulmasina karar verilmistir.

5.Davacinin usta 6gretici olarak Davali Milli egitim Bakanhgi’'na bagh Halk
Egitim Merkezinde 657 sayilt Devlet Memurlart Kanunu’nun 89 ve 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanununun 47. Maddesi kapsaminda calistirldigt ve puantaj
kayitlarina gore haftanin bes gint 07.10.1991 tarihinden 27.05.2010 tarihine kadar
calistig1, 2008 yili sonrast bildirimlerinin ayni ¢alisma olmasina ragmen tam sureli
olarak kuruma bildirildigi, ancak 6ncesinde haftalik 35 saat kayitlarla sabit olmasina
ragmen, 30 saat Uzerinden aylk veya doénemsel kismi streli bildirildigi
anlagilmaktadir.

6.Herseyden once davacinin calismast, 4757 sayili Is Kanunu mevzuati
kapsaminda ¢alismamis ve bu nedenle gerek bu kanun ve gerekse 1475 sayili daha
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onceki Ts Kanunu kapsaminda degerlendirilmez ise de calisanlar icin calismanin
kismi ya da tam stireli oldugundan bir ayrima gidilmemelidir.

7.Kaldi ki 657 sayilt kanunun 89 ve 1739 sayili kanunun 47. Maddesindeki
kismi calisma, gecici gbrevli usta Ggreticiler icindir. Davacinin 1991-2010 yillart
arast calisgmasinda gecici bir calismadan séz edilemez. Dosyada sozlesmeler
olmadigi gibi davacinin haftalik 35 saat calismasi, kismi calisma 30 saatten fazla
olamayacagindan, 30 saat bildirilmistir. Oysa davacinin haftanin bes giini giinde 7
saat derse girdigi puantaj kayitlari ile sabittir. Ders saatleri arast ¢alismadan sayilan
ara dinlenmeler de dikkate alindiginda, davacinin tim mesaisini davaliya ait
isyerinde ge¢irdigi ve tam calistiginin kabulii gerekir.

8.Sonug¢ olarak davacinin tam streli olarak calistiginin kabulii dosya icerigine
uygun oldugundan kararin onanmasi gerekir. Aciklanan nedenlerle ¢ogunlugu
bozma gerekeesine katllinmamugtir.
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