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® ISLETMESEL KARAR ALMA HAKKININ
KANUNLA SINIRLANDIRILMASI

® ISYERINDE AYNI HIZMETI YAPACAK
ISCILER VARKEN OSGB HIZMET ALMAK ICIN
YAPILAN FESHIN GECERSIZ FESIH
NITELIGINDE OLACAGI

OZETI: Bagvuru konusu uyusmazliklarda, Igverence
kanundaki acik diizenlemenin aksine bir karar
alinmas1 séz konusudur. Igverenin igyerinde ayn1
hizmeti siirdiirmekte olan isgileri mevcut iken “ortak
saghk ve giivenlik biriminden hizmet alacag:
gerekgesiyle mevcut igyeri hekimi, hemsire ve saghk
gorevlilerinin is soézlesmesini feshetmesi” kanun
hiitkmii geregi mimkiin degildir. Kanunda, igverene
isyerinde (Kanunda sayilan sartlar1 tasiyan) isyeri
hekimi ile saghk gorevlileri galigmaya devam etmek
yahut ortak saglik ve giivenlik biriminden hizmet
almak konusunda bir se¢im hakki taninmamig olup,
aksine, igyerinde is giivenligi uzmani, isyeri hekimi
veya diger saghk personelinin bulunmamas: halinde
ortak saglik ve giivenlik biriminden hizmet alinmasi
imkan1 6ngérillmiigtiir. Boylece isverenin igletmesel
karar alma serbestisi bir anlamda kanun ile
sinirlandirilmigtir. Bu nedenle kanunun agik hitkmii
hilafina alman bir karar sonucunda, ortak saglik ve
giivenlik biriminden hizmet alinacagi gerekgesi ile
igsyerinde calismakta olan igyeri hekimi, hemsire ve
diger saglik personelinin is soézlesmesinin feshi,
gecerli nedene dayali bir fesih degildir.
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Bolge Adliye Mahkemesi Kararlar1 Arasindaki

Uyugmazlhigin Giderilmesi Istemine Dair

I. BASVURU

Basvurucu Avukat dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin davaliya ait isyerinde
saglik gbrevlisi

olarak calismakta iken is s6zlesmesinin Isverence ‘Gsyerindeki is sagligt ve
givenligi hizmetlerinin ortak saglk ve glvenlik biriminden alinmasina karar
verilmesi’ sebebiyle feshedildigini, feshin gegersizligi ve ise iade talebi ile actiklari
dava sonucunda mahkemece 6331 sayilt Is Saghg ve Giivenligi Kanunu'nun 6/a
maddesinin “Calisanlar1 arasindan is giivenligi uzmany, isyeri hekimi ve diger saghk
personeli gbrevlendirir. Calisanlart arasinda belitlenen niteliklere sahip personel
bulunmamast HALINDE, bu hizmetin tamamini veya bir kismini ortak saglik ve
gtivenlik birimlerinden hizmet alarak yerine getirebilir.” Hitkmiind icerdigi, madde
ve madde Gerekgesi degerlendirildiginde, Kanunun is saghgt ve giivenligi
hizmetlerinin ~ belitlenen stirelerle isyeri bunyesindeki personel tarafindan
verilmesini esas almakta oldugu, ancak isyerinde uygun vasiflara sahip personel
bulunmamast halinde bu hizmetin isyeri digindaki ortak saglk ve giivenlik
birimlerinden alinabilecegini belirttigi, isverenin ortak saglik ve glivenlik biriminden
hizmet alabilmesi i¢in 6ncelikle gérevlendirdigi ve kendi is¢isi olan isyeri hekimi
veya diger personelin goérev tanimi icinde belirtilen niteliklere sahip personel
olmamast gerektigi, isverenin personelin bu niteliklere sahip olmadigini ortaya
koyduktan sonra ortak saglik biriminden hizmet alimina gidebilecegi, daval
isverenin isyerinde yaptgi anketi bu hususta delil olarak gdsterdigi ancak yapilan
anketin davaci saglk personelinin yeterlilife sahip olmadigini gosterir nitelikte
olmadigt gerekgesiyle feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar
verildigini, bu karara karsi istinaf yoluna Bagvurulmast iizerine Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesince; davalt isverenin almis oldugu isletmesel
karar geregince, asil isine gbre yardimct is niteliginde olan ve bu kapsamda alt
isverene devri miimkiin olan is saghgt ve giivenligi hizmetini, 6331 Sayili Is Saghgt
ve Giuvenligi Kanunu ve bu kanunun alt dizenlemelerine gore, ortak saglik ve
giivenlik biriminden alma yoniinde karar aldigt ve bu karar dogrultusunda da isinin
niteligi geredi is yerinin farkli bir béluminde istthdam: da fiilen miimkiin olmayan
davacinin, is akdinin gegerli nedenle feshedildigi sonucuna varilarak ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirlmasina ve davanin reddine karar verildigini, ancak
Istanbul Boélge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi’nin 07.10.2020 Tarih,
2020/265 E.ve 2020/1867 K. Sayili Kararina konu olayda davact K. Y. tarafindan
benzer talepler ile ise iade davast agildigini, Istanbul 5. Is Mahkemesinin 2018/22
esas 2019/335 sayil karart ile davanin reddine karar verildigini, davact vekilinin
istinaf basvurusu ile Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi
tarafindan davacinin 19 ydlik isyeri hekimi olarak is saglgi ile ilgili hizmeti
verebilecekken davalinin dogrudan OSGB (ortak saglk ve giivenlik birimi) ile
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calismayr tercih etmis olmasinin feshin son care olmast ilkesine uyulmadigin
gOsterdigi sonucuna varilarak ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina ve
davanin kabuliine dair karar verildigini, Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri
tarafindan verilen ve kesin nitelikte olan kararlar arasinda hakkin yerine getirilmesi
bakimindan mevcut bir celiski ve uyusmazlik bulundugunun actk oldugunu” beyan
ederek uyusmazligin 5235 sayii Kanunun 35. maddesi gercevesinde giderilmesini
istemistir.

II. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI
BASKANILAR KURULU KARARI

Yargitay 9 Hukuk Dairesinin geri cevirme karari iizerine, Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulu 05.11.2021 tarih ve 2021/50
esas 2021/ 50 karar sayili karart ile; “Her iki davada da fesihler saglik hizmetinin
ortak saglk ve givenlik biriminden alinmasi yoniindeki isletmesel karara
dayanilarak yapidmistir. Dairelerin fesihlerin gegerli olup olmadigi yoniindeki
degerlendirmeleri ve ulastiklart sonuclar farkli olmustur. Dolayisiyla Bagkanlar
Kurulunda yapilan degerlendirme sonucunda, dava konulari, davalarin niteligi
birlikte degerlendirildiginde, oybirligiyle alinan kararla, Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 25. ve 24. Hukuk Dairelerinin kesin nitelikteki kararlari arasinda 5235
Sayili Adli Yargt ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 35. maddesinin 3. bendinde
belirtildigi sekilde uyusmazlik bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica toplantida
oycokluguyla, 25. Hukuk Dairesi kararmnin usul ve yasaya uygun oldugu,
Uyusmazligin bu daire karart dogrultusunda giderilmesi gerektigi konusunda goriis
olusmustur.

SONUC:

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesinin 15/01/2020 tatih
2019/1607 esas 2020/35 sayilt karart ile Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 24.
Hukuk Daitresinin 2020/265 esas 2020/1867 sayilt kararlari arasinda uyusmazlik
bulunduguna oy birligiyle, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi Baskanlar Kurulu
5235 sayili Kanunun 35. ve Yargitay Kanunu’nun 45. maddesi uyarinca, Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesinin kararinin kurulca benimsenerek her
iki daire karari arasinda bulunan celiskinin giderilmesi icin dosyanin Yargitay 9.
Hukuk Dairesine génderilmesine oy ¢okluguyla ” karar verilmistir.

III. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI
ISTEMINE KONU KARARLAR

A. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesinin
15/01/2020 tarih ve 2019/1607 Esas - 2020/35 karar sayili dosyast;

1. Ilk Derece Mahkemesi Kararinda Ozetle;

6331 sayilt Is Sagligt ve Guvenligi Kanunu’nun 6/a maddesinin “Calisanlar
arasinda belirlenen niteliklere sahip personel bulunmamast halinde, bu hizmetin
tamamint veya bir kismini ortak saglik ve giivenlik birimlerinden hizmet alarak

2042



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/3

yerine  getirebilir.”  hikminid icerdigi, madde ve madde gerekcesi
degerlendirildiginde, Kanunun is Sagligt ve giivenligi hizmetlerinin belitlenen
strelerle isyeri biinyesindeki personel tarafindan verilmesini esas almakta oldugu,
davali isverenin davacinin saghk gorevlisi olarak gérev yapamayacagini ve bu yénde
niteliklere sahip olmadigini ortaya koyamadigi, bu nedenlerle feshin gecerli olmadigt
gerekeesi ile feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmistir.

2. Bolge Adliye Mahkemesi Kararinda Ozetle;

Isverence is akdinin feshinde usul ve sekil kurallarina uygun davranildigs; is
akdinin feshi islemi, esas yoninden incelendiginde, davalt isverenin almis oldugu
isletmesel karar geregince, tim destek birimlerinin lagvedildigi, asil isine gore,
yardimei is niteliginde olan ve bu kapsamda, alt isverene devri mimkin olan, is
Sagligr ve givenligi hizmetini, 6331 Sayilt Is Saglig1 ve Guvenligi Kanunu ve bu
kanunun alt dizenlemelerine gore, ortak saglk ve giivenlik biriminden alma
yoniinde karar aldigr ve bu karar dogrultusunda da, saglik gérevlisi olarak gérev
yapan ve isinin nitelifi geregi, is yerinin farkli bir bélimiinde istthdami da fiilen
miumkin olmayan davacinin, is akdinin, tim haklart 6denmek sureti ile gecerli
nedenle feshedildigi, bu anlamda, davali isverenin, almis oldugu isletmesel karar,
keyfilikten uzak, tutarli, sosyal secim - sosyal denge kuralina ve feshin son care
olma ilkesine uygun olarak uygulandigi, bu kapsamda, davali isveren feshinin,
hukuken, Is Kanunu hiikiimlerine gére, usuliine uygun olarak yapilmus, gecerli fesih
kapsaminda oldugu ve bu sebeple, yerel mahkemenin, ise iade davasinin kabuliine
yonelik kararinin usul ve yasaya aykirt oldugu gerekgesiyle davali tarafin istinaf
Bagvurusunun kabulline, ise ilk dereceli mahkemesi kararinin kaldirilmasma ve
davanin reddine dair kesin olarak karar verilmistir.

B. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesinin 7/10/2020
tarih 2020/265 esas 2020/1867 sayili karari

1. ilk Detece Mahkemesi Kararinda Ozetle;

Davacinin is sézlesmesinin 6331 sayih Kanun kapsaminda is Saghigi ve
givenligi hizmetlerinin ortak saglik ve glvenlik biriminden alinmast yéntindeki
isletmesel kararla feshedildigi, feshe dayanak yapilan isletmesel karar uyarinca davali
sirketin tiim bélge ve birimlerinde destek fonksiyonlar bolimii altinda konumlanan
is Saglhgt ve giivenligi biriminin lagvedildigi, isveren tarafindan alinan isletmesel
kararinin tutarlt bir sekilde uygulandigl, davaciun yirittiigi ise olan ihtiyacin
ortadan kalktigl, davali sirketin faaliyet alani ve davaciun pozisyonu dikkate
alindiginda davacinin bagka bir pozisyonda istthdam edilmesinin miimkiin
olmadig, feshin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

2. Bolge Adliye Mahkemesi Kararinda Ozetle;

6331 sayilt Is Sagligt ve Guvenligi Kanunu’nun 6/1-a maddesinde “Mesleki
risklerin  6nlenmesi ve bu risklerden korunulmasmna yonelik calismalart da
kapsayacak, is Sagligi ve giivenligi hizmetlerinin sunulmast i¢in isveren; a)
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Calisanlart arasindan is giivenligi uzmani, isyeri hekimi ve on ve daha fazla calisant
olan ¢ok tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde diger saglik personeli gorevlendirir.
Calisanlart arasinda belitlenen niteliklere sahip personel bulunmamast halinde, bu
hizmetin tamamint veya bir kismint ortak saglik ve giivenlik birimlerinden hizmet
alarak yerine getirebilir. Ancak belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmast
halinde, tehlike sinifi ve c¢alisan sayist dikkate alinarak, bu hizmetin yerine
getirilmesini kendisi tstlenebilir.” denildigi, davacinin isyeri hekimi olarak is Saglig
ile ilgili hizmeti verebilecekken davalinin dogrudan OSGB (ortak saglik ve glivenlik
birimi) ile calismayt tercih etmis olmasmnin feshin son ¢are olmast ilkesine
uyulmadigini gésterdigi” kanaatiyle ilk derece mahkemesi kararinin kaldiriimasina,
feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine kesin olarak karar verilmistir.

IV. GEREKCE

Basvuru konusu bélge adliye mahkemesi kararlart arasinda, ortak saglk ve
givenlik biriminden is Saglgi ve glvenligi hizmeti alinmasina dair isletmesel
kararin is sozlesmesinin feshi icin gegerli bir neden olusturup olusturmadig
noktasinda uyusmazlhik bulunmaktadur.

Uyusmazligin esasina yonelik bir degerlendirme yapimasindan énce, is
Sagligt ve giivenligi alanindaki yasal diizenlemelere kisaca yer vermekte yarar vardir.

6331 sayilt Is Sagligt ve Givenligi Kanununun yiirtrlige girdigi 20.06.2012
yilina kadar, is Saghgt ve giivenligi ile ilgili uyusmazliklarda 4857 sayili Is
Kanununda yer alan bir kistm hitkiimler ile Yénetmelik hikimleri uygulanmakta
idi. 6331 sayilt Is Saghgt ve Guvenligi Kanunu, 4857 sayilt Is Kanununun is Saglig
ve guvenligi ile ilgili hukimlerini (m.2/4, 63/4, 69/4-6, 77-89, 105, gecici m. 2)
yurtrlikten kaldirmis (6331 sy K. m. 37), bu Kanuna yapian atiflarin da 6331 sayilt
Kanuna yapilmus sayilacagt kabul edilmistir.

6331 sayth Kanuna goére, kural olarak tim isverenlerin, isyerindeki isci
sayisindan bagimsiz olarak, isyeri hekimi ve is glvenligi uzmani calistirma
yukimliligh bulunmaktadir. Bununla birlikte Kanunun 38. maddesinde istisnai bir
dizenleme yapilarak, kamu kurumlar ile elliden az galisant olan ve az tehlikeli
sinifta yer alan isyerlerinde is glvenligi uzmani ve isyeri hekimi calistirma veya
ortak saglik ve giivenlik birimlerinden hizmet alma zorunlulugunun 31.12.2023
tarihinde baslayacag 6ngorilmustiir (S. Stizek, Is Hukuku, Yenilenmis 19. Basky,
Istanbul 2020, 906).

Isyeri hekimlerine iliskin diizenlemeler, Is Saghgt ve Giivenligi Kanunu ile
20.07.2013 tarihinde yiiriirlige giren Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin
Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yo&netmelikte yer almigtir.
Kanunda isyeri hekimi, “Is Saghgt ve giivenligi alaninda gorev yapmak iizere
Bakanlik¢a yetkilendirilmis, isyeri hekimligi belgesine sahip hekim” olarak
tanimlanmistit  (m.3/1-1). Yonetmeligin  4/b maddesinde ise “diger saglik
personelinin” tanimi yapilmis olup, bunlar, “Is Saglig1 ve giivenligi alaninda gérev
yapmak Uzere Bakanlik¢a belgelendirilmis hemsire, sagllk memuru, acil tp
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teknisyeni ve cevre Sagligi teknisyeni diplomasina sahip kigiler ile Bakanlikea verilen
isyeri hemsireligi belgesine sahip kisiler”dir.

Isveren is saghgi ve givenligi hizmetlerini saglamakla yikimli olup, ilke
olarak bu hizmeti is saghgt ve giivenligi alaninda gerekli uzmanlik ve donanima
sahip isyeri hekimi, is giivenligi uzmani ve diger saghk personelini calistirarak
saglamast esastit. Bununla birlikte, bu hizmeti saglamasi mumkin olmayan
isverenler icin is Sagligi ve glvenligi hizmetlerinin disaridan teminine iliskin ilk
dizenleme (RG 26.05.2008 , 26887) 5763 sayili Kanunun 4. maddesi ile yapilmistir.
Bu madde ile, 4857 sayilt Is Kanununun isyeri hekimlerine iligkin 81. maddesi ile is
giivenligi uzmanlarina iliskin 82. maddesi birlestirilmis, "Is Saghgt ve Givenligi
Hizmetleri” bashigini tagtiyan 81. maddeye “Isverenler, bu yukimliliklerinin
tamamint veya bir kismini, biinyesinde calistirdigi ve bu maddeye dayanilarak
ctkarilacak yonetmelikte belirtilen vasiflara sahip personel ile yerine getirebilecegi
gibi, isletme disinda kurulu ortak saglik ve giivenlik birimlerinden hizmet alarak da
yerine getirebilir. Bu sekilde hizmet alinmasi igverenin sorumluklarini ortadan
kaldirmaz.” seklindeki ikinci fikra eklenmistir (E. Karabacak, Is Sagligt ve Giivenligi
Hizmetlerinin Disaridan Temini, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Ozel Say1 74, 2016,
504). Boylece kanun koyucu, isverene is Sagligt ve giivenligi hizmetlerini
bunyesinde calistirdigr (gerekli vasiflara sahip) personel ile yerine getirmek veya
isletme disinda kurulu ortak saglk ve givenlik birimlerinden hizmet almak
konusunda bir se¢im hakki tanimustir.

20.06.2012 tarihinde yirirlige giren 6331 sayih Kanunda ise ortak saglik ve
giivenlik birimi;

“Kamu kurum ve kuruluglari, organize sanayi bolgeleri ile Turk Ticaret
Kanununa gore faaliyet gOsteren sirketler tarafindan, isyerlerine is saglgr ve
gtivenligi hizmetlerini sunmak tizere kurulan gerekli donamim ve personele sahip
olan ve Bakanlik¢a yetkilenditilen birim” olarak tanimlanmis (6331 sy K. m. 3/1-
m), Kanunun 6. maddesinde, isverenin is Saghgr ve givenligi hizmetlerini hangi
sekillerde sunabilecegi diizenlenmistir. Bu hiikme gore;

“(1) Mesleki risklerin 6nlenmesi ve bu risklerden korunulmasina yoénelik
calismalart da kapsayacak, is Saglgt ve guvenligi hizmetlerinin sunulmasi icin
isveren;

a) Calisanlari arasindan is givenligi uzmanu, isyeri hekimi ve on ve daha fazla
calisani olan ¢ok tehlikeli smifta yer alan isyerlerinde diger saghk personeli
gorevlendirir. Caliganlart arasinda belitlenen niteliklere sahip personel bulunmamast
halinde, bu hizmetin tamamini veya bir kismuni ortak saglk ve glvenlik
birimlerinden hizmet alarak yerine getirebilir.

Ancak belitlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmasi halinde, tehlike
sinifi ve caligan sayist dikkate alinarak, bu hizmetin yerine getirilmesini kendisi
tstlenebilir. (Ek cumle: 10/9/2014- 6552/16 md.) Belitlenen niteliklere ve gerekli
belgeye sahip olmayan ancak 50’den az calisani bulunan ve az tehlikeli sinifta yer
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alan igyeri igverenleri veya isveren vekili tarafindan Bakanlikca ilan edilen egitimleri
tamamlamak sartiyla ise giris ve periyodik muayeneler ve tetkikler haric is Saglgt ve
givenligi hizmetlerini yurttebilirler.” Madde metninde is Sagligt ve giivenligi
hizmetlerinin tamaminin veya bir kisminin disaridan temini miimkiin kilindigindan,
Ornegin isverenin is givenligi hizmetini disaridan temin edip, is Sagligi hizmetini
mevcut isyeri hekimi ile stirdirmesi mimkindur (Karabacak, 504).

Bu yasal duzenlemeler c¢ercevesinde Basvuru  konusu  kararlar
degerlendirilecek olursa; kesin nitelikteki bolge adliye mahkemesi kararlart
arasindaki uyusmazlik, isyerinde is Sagligi ve giivenligi hizmetlerini saglamak tzere,
kanunda 6ngorilen sartlart tastyan isyeri hekimi ile diger saglik personeli ¢alismakta
iken, Tsverence bu hizmetlerin ortak saglik ve giivenlik biriminden alinmasina karar
verilmesinin, isyeri hekimi ile diger saglik personelinin is s6zlesmesinin feshi icin
gecerli bir sebep olusturup olusturmadigi noktasindadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Kanun agtkea isverenin calisanlarin isle ilgili
saglk ve giivenligi saglamakla yikimli oldugunu 6ngérmis (m 4/1), isyeri
disindaki  uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasinin, isverenin
sorumluluklarint ortadan kaldirmayacagint da Kanunda agtk¢a ifade edilmistir
(m.4/2). Ayrica Kanunda, isverenin is Sagligt ve givenligini saglama
yukimliligini ug farkli yontem ile gerceklestirebilecegi 6ngorilmustiir. Buna gore
isveren, ilk olarak “caliganlart arasindan is giivenligi uzmani, isyeri hekimi ve on ve
daha fazla calisani olan ¢ok tehlikeli siufta yer alan isyerlerinde diger saglik
personeli” gorevlendirebilir. Tkinci olarak “calisanlart arasinda belirlenen niteliklere
sahip personel bulunmamasi halinde, bu hizmetin tamamint veya bir kismini ortak
saglik ve giivenlik birimlerinden hizmet alarak yerine getirebilir”. Ugiincii bir yol
olarak da, “kendisi belitlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmasi halinde,
tehlike sinifi ve calisan sayist dikkate alinarak, bu hizmetin yerine getirilmesini
kendisi ustlenebilir (6331 sy K. m. 6/1-a). Ancak Kanunun acgik dizenlemesi
dikkate alindiginda, isverenin bu ti¢ yoldan birini tercih etmek konusunda tamamen
Ozglr birakilmadigl, oncelikle calisanlart arasinda is glivenligi uzmani, isyeri hekimi
ve diger saghk personeli varsa, bunlari gérevlendirebilecegi; “calisanlari arasinda
belirlenen niteliklere sahip personel bulunmamast halinde”, bu hizmetin tamamim
veya bir kismini ortak saglk ve glivenlik birimlerinden hizmet alarak yerine
getirebilecegi anlagilmaktadir. Tlgili madde gerekgesinde de bu husus, “Profesyonel
yardim aliminda O6nceligin isyerinde c¢alisan kisilere verilmesi, isyerinde yeterli
nitelikte personel bulunmamasi halinde ise isyeri disinda kurulu bulunan yetkili
kurum ve kuruluglardan veya bu hizmeti veren organizasyonlardan alinmasi
gerekmektedir” seklinde ortaya konulmaktadir. Béylece kanun hitkmintn lafzt ile
Gerekgede belirtilen amag arasinda bir paralellik bulunmakta olup, isverenin bu
yontemlerden herhangi birini se¢me konusunda tamamen 6zglr oldugu seklinde
farklt bir sonuca ulagilmasi miimkiin degildir. Ayrica, 6331 sayili Kanunun
yurtrlige girmesinden Once yuritlikte bulunan 4857 sayili Is Kanununun (4763
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saytll Kanunun 4. maddesi ile degisik) 81. maddesinin ikinci fikrasinda isverenlerin
is Saghgt ve giivenligini saglama yikimliliklerinin tamamini veya bir kismini
blnyesinde c¢alistirdigt ve bu maddeye dayanilarak c¢ikarilacak yOnetmelikte
belirtilen vasiflara sahip personel ile “yerine getirebilecegi gibi” isletme disinda
kurulu ortak saglik ve giivenlik birimlerinden “hizmet alarak da yerine
getirebilecegi” hikme baglandigt halde, 6331 sayilli Kanunda actk¢a “calisanlar
arasinda belirlenen niteliklere sahip personel bulunmamast halinde” bu yola
basvurabilecegi ifade edilmistir. Gorildugh gibi, 6331 sayili Kanundaki yasal
dizenleme, 6nceki hitklimden farkli olarak bilingli bir tercihin sonucudut.

Bolge adliye mahkemesi kararlarina konu ise iade davalarinda isverenin
calistirdigt isyeri hekimleri ile hemsire, saglik gérevlisi gibi diger saglik personelinin
Kanunda belirlenen niteliklere sahip oldugu ve isverenin bu isgilerin is sézlesmesini
ortak saglk ve guvenlik biriminden hizmet alacagt gerekgesiyle feshettigi
uyusmazlik disidir. Isveren, Anayasa ile giivence altina alinan tesebbiis (girisim)
Ozgurliginiin sonucu olarak, is Sagligi ve giivenligi hizmetlerini mevcut iscileri
calistirmaya devam etmek veya ortak saglik ve giivenlik biriminden hizmet almak
suretiyle saglamak konusunda tam bir serbestlik icinde olmasi gerektigini ileri
stirmiistiir. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesince, isverenin
ortak saglik ve giivenlik biriminden hizmet alinmasina dair isletmesel karari, is
s6zlesmesinin gecerli sebeple feshi icin yeterli gorilerek davanin reddine karar
verilmis; buna karsilik Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi,
isverenin mevcut isyeri hekimi ve saglik goérevlileri ile bu hizmeti verebilecekken
dogrudan ortak saglik ve giivenlik birimi ile caligmayr tercih etmis olmasinin
yerinde olmadigi gerekgesiyle feshin gecerli sebebe dayanmadigt sonucuna
ulasmustir.

Esasen bolge adliye mahkemelerinin aynt nedenle feshe iliskin ise iade
davalarinda farkli sonuclara ulagsmalarinin sebebi, ilgili dairelerce 6331 sayilt
Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi konusunda farkli degerlendirme
yapilmasidir. Yukarida da belirtildigi gibi, kanun hitkmiiniin lafzinin, gerekgesinin
ve daha 6nceki kanun hitkiimlerinin bitlikte degerlendirilmesi suretiyle bir sonuca
varilmasi yerinde olacaktir. Kanunun madde gerekgesinde de agikea ifade edildigi
gibi, is saglig ve givenligi hizmetinin saglanmasinda 6nceligin isyerinde ¢alismakta
olan ve gerekli donamina sahip kisilere verilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan
kanun koyucunun isverene, is sagligi ve glivenligi hizmetini gerekli vasiflari tastyan
iscileri ile stirdiirmek veya bu hizmetleri ortak saglik ve giivenlik biriminden almak
konusunda sinirsiz bir yetki ve se¢im hakki tanidigi kabul edilemez.

Isverenin, iscilerin davranislarindan yahut yetersizliginden kaynaklanan
gecerli bir sebebi veya hakli fesih sebepleri s6z konusu olmadan, salt ‘ortak saglik
ve guvenlik biriminden hizmet alinmast’ yoéntindeki isletmesel karar dogrulusunda
is sozlesmesinin feshi gecerli bir fesih degildir. Belirtmek gerekir ki, isletmeye,
isyerine ve ise iliskin gecerli nedenlerle feshin kaynaginda daimi bir isveren karari
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bulunur. Tsverenin isletmesel karar alma 6zgiirligii anayasa ile teminat altina
alindigindan, isverenin isletmesel kararlart yerindelik denetimine tabi tutulamaz(M.
Mollamahmutoglu/M. Astatli/U. Baysal, Is Hukuku, Ankara 2014, 998).

Ancak, Basvuru konusu uyusmazliklarda, Isverence kanundaki acik
diizenlemenin aksine bir karar alinmast s6z konusudur. Isverenin isyerinde ayni
hizmeti stirdirmekte olan iscileri mevcut iken “ortak saglk ve glivenlik biriminden
hizmet alacag1 gerekcesiyle mevcut isyeri hekimi, hemsire ve saglik goérevlilerinin is
sOzlesmesini feshetmesi” kanun hikmi geregi mumkin degildir. Kanunda,
isverene isyerinde (Kanunda sayilan sartlari tastyan) isyeri hekimi ile saghk
gorevlileri calismaya devam etmek yahut ortak saglik ve givenlik biriminden hizmet
almak konusunda bir secim hakki taninmamis olup, aksine, isyerinde is glivenligi
uzmant, isyeri hekimi veya diger saglik personelinin bulunmamasi halinde ortak
saglik ve giivenlik biriminden hizmet alinmasi imkani 6ngérilmustir. Boylece
isverenin isletmesel karar alma serbestisi bir anlamda kanun ile sinrlandirlmistir.
Bu nedenle kanunun agik hitkmi hilafina alinan bir karar sonucunda, ortak saglk
ve givenlik biriminden hizmet alinacagi gerekeesi ile isyerinde galismakta olan
isyeri hekimi, hemsire ve diger saglik personelinin is s6zlesmesinin feshi, gecerli
nedene dayali bir fesih degildir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 27.03.2017 tatih, 2016/7299 esas, 2017/4970
karar sayili karart; 02.04.2015 tarih, 2015/3000 esas, 2015/12939 karari; 20.12.2018
tarih, 2018/4661 esas, 2018/23810 sayili karatlari da bu dogrultudadir.

Sonug olarak, Uyusmazligin aciklanan ilke ve esaslar gercevesinde ve
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesinin 07/10/2020 tarih
2020/265 esas 2020/1867 sayili karari dogrultusunda giderilmesi gerektigi
kanaatine varilmustir.

V. SONUC

1. i§yerinde is Saglgr ve guvenligi hizmetlerini saglamak lzere calismakta
olan ve Kanunda bu is icin belitlenen nitelikleri tastyan isyeri hekimi, hemsire ve
diger saglik personelinin is s6zlesmesinin, “ortak saglk ve giivenlik biriminden
hizmet alinacagl” yontndeki isletmesel karar dogrultusunda feshedilmesi halinde,
feshin 6331 sayl: Kanunun 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine aykir
olacagi, bu halde feshin gecerli nedene dayali bir fesih olarak kabul
edilemeyecegine,

2-Bélge Adliye Mahkemelerinin, 4857 sayii Is Kanunu ile 6356 sayilt
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'ndan kaynaklanan uyusmazliklar
incelemekle gorevli ilgili hukuk dairelerine bildirilmesi icin karardan bir suretin
Hakimler ve Savcilar Kurulu Sekreterligine goénderilmesine, 17.01.2022 giint
oybirligi ile kesin olarak karar verildi.
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