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®iBRANAME

06098 SAYILI TBK ONCESi DUZENLENEN
IBRANAMENIN GECERLIK KOSULLARI

®iS SOZLESMESININ DEVRI

®iSYERI DEVRINDE HIZMETIN TASFIiYE
EDILiP EDILMEDIGININ BELIRLENMESI
OHIZMET TASFIYESI YOKSA DEVIR SIRASINDA
ODENEN KIDEM TAZMINATININ YASAL
FAIZLERIYLE SON UCRETE GORE
HESAPLANAN KIDEM  TAZMINATINDAN
MAHSUBUNUN GEREKTIiGI

OZETI: Is sozlesmesinin rizaya dayali devri (iradi
devir), isveren degisikligine yol agan ig¢i gegisinin 6zel
gériiniim bigimlerinden birisini olugturmaktadir. Is
sozlesmesinin  devri, sozlesmeyi  devredenin,
sozlesmeyi devralanin ve so6zlesmede kalan taraf
stfatiyla ig¢inin dahil oldugu ii¢ koseli bir sézlesme
seklinde gerceklestirilebilecegi gibi s6zlesmeyi
devreden ve sézlesmeyi devralan arasinda aktedilen bir
devralma sozlesmesine is¢inin sonradan yazili onay
vermesi seklinde de gercgeklestirilebilir. Kendine 6zgii
bu hukuki iglemin gergeklestirilmesiyle birlikte, is
sozlesmesinin tiim hak ve borglariyla birlikte bir biitiin
olarak siirekli bir bigimde baskasina gegecegi kabul
edilmektedir. (Ender Giilver, Ozellikle Kosullar1 ve
Hukuki Sonuglar1 Cergevesinde Is Sézlesmesinin
Rizaya Dayali Devri Yoluyla Isci Gegisi, Istanbul,
2021, s. 51.) Isginin, hizmet siiresine bagli haklart
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bakimindan, devreden igveren yaninda ise bagladig:
tarih dikkate alinir. Bu durum is s6zlesmesinin biitiin
hak ve borglariyla birlikte devredilmesinin bir sonucu
olarak ortaya gikmaktadir.

Ibranamenin gegetli olup olmadig1 01.07.2012 tarihine
kadar yirirlikkte olan miilga 818 sayili Borglar
Kanununun irade fesadini diizenleyen 23-31. maddeleri
yoniinden de degetlendirilmelidir. Ibra sbzlegmesi
yapilirken taraflardan birinin esasli hataya diigmesi,
diger tarafin veya idiglincii gahsin hile ya da
korkutmasiyla karsilagmasi halinde, ibra iradesinden
s6z edilemez.

Ibraname incelendiginde davacinin imzasini havi
oldugu, kidem ve ihbar tazminatina iligkin miktar
icerdigi anlagilmaktadir. S6z konusu ibraname
hakkinda davacinin beyani alinarak Dairemiz ilke
kararlar1 gercevesinde gegerli oldugunun ve ilgili
donem icin hak edilen kidem ve ihbar tazminatinin
tamaminin Odendiginin tespiti halinde 09.10.2007-
02.03.2009 tarihleri arasindaki c¢alisma doéneminin
tasfiye edildigi kabul edilerek yapilan kidem tazminati
hesabindan  diglanmasi  gerekmektedir.  Ancak
ibraname gegerli olmakla birlikte ibranamedeki miktar
itibariyle ilgili  ¢alisma  déneminin  tasfiye
edilmediginin tespiti halinde ise ibranamede mevcut
kidem tazminatinin fesih tarihine kadarki yasal faiziyle
birlikte mahsup edilerek sonuca gidilmelidir. I
sOzlesmesinin devri ile kideme esas hizmet siiresinin
tespitinde aynmi doneme iliskin ibraname bir
degerlendirmeye tabi tutulmaksizin yazili sekilde
karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu
anlasildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustntldi:

Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, muvekkilinin 09/10/2007 tarihinde dava dist Bessini Tekstil
San. ve Tic. A.S’de 6zel misteri temsilcisi ve ¢evirmen olarak ¢alismaya basladiginy,
is sozlesmesinin 01/07/2016 tatihinde devti yapilarak davali Belizzi Tekstil Sanayi
ve Ticaret A.S’ye devredildigini, aylik net Uctretinin 1600 USD oldugunu,
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miuvekkilinin isverenden siirekli olarak sigorta primlerinin gercek tcret tizerinden
yatirilmasini talep ettigini ve en son isverence ticretinin diigtiriildiigiinii, primlerinin
ise asgari tcretten yapiacagini beyan etmesi iizerine Beyoglu 8. Noterliginin
04/02/2019 tarihli ihtarnamesi ile is sozlesmesini hakli nedenle feshettigini, yillik
izninin kullandirlmadigini ve tcretinin de 6denmedigini ileri siirerek, kidem
tazminatt ve yillik izin Gcretinin davalidan tahsilini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalt vekili, davacinin dava dist Bessini sitketi ile olan calisma strecini
02/03/2009 tatihi itibariyle sonlandirildigini ve tim haklarinin 6dendigini, yeniden
ise baglama tarihinin 01/09/2009 tatihi oldugunu, 25/01/2019 tarihinde istifa
ettigini soyleyerek isyerinden ayrildigini ve ise gelmeyince 28/01/2019 tarihinde
istifa nedeniyle isten cikis bildirgesinin verildigini, davacinin ayni giin dava dis1 Idea
Ltd. Sti'nde calismaya basladigini ve bu sirkette calismaya baslamadan 6nce daval
sirketin toptan satts bilgilerini, misterilerini, satis fiyatlarini, kar oranlarini ve daha
bir ¢ok stratejik bilgiyi Idea Ltd. Sti’ne verdigini, hak ettigi yillik ticretli izinlerinin
tamaminin kullandirldigini savunarak, davanin reddini istemistir.

[lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesince, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna
dayamilarak, davanin kabuliine kabuliine karar verilmistir.

Istinaf Bagvurusu:

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi, davali vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, istinaf basvurusunun Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 353/1-b-1 maddesi geregince esastan reddine karar verilmistir.

Temyiz Bagvurusu:

Karari, davalt vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Taraflarin  karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazliga uygulanmast gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, taraflar arasindaki sézlesmeye, dava sartlarina, yargilama ve ispat
kurallari ile temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere gore davali vekilinin
asagidaki bendin disindaki temyiz itirazlar yerinde gériilmemistir.

2-Taraflar arasindaki uyusmazlik, “Is Sézlesmelerinin Devri Sozlesmesine”
gbre davacinin kideme esas hizmet siiresinin tespiti ve bu kapsamda dosyada
mevcut ibranameye deger verilip verilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Is sozlesmesinin rizaya dayal devri (iradi devir), isveren degisikligine yol
acan isci gecisinin Gzel gorinim bicimlerinden birisini  olusturmaktadir. Is
s6zlesmesinin devri, sdzlesmeyi devredenin, s6zlesmeyi devralanin ve sézlesmede
kalan taraf sifattyla iscinin dahil oldugu t¢ koseli bir sozlesme seklinde
gerceklestirilebilecegi gibi s6zlesmeyi devreden ve sozlesmeyi devralan arasinda
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aktedilen bir devralma sbzlesmesine is¢inin sonradan yazili onay vermesi seklinde
de gergeklestirilebilir. Kendine 6zgii bu hukuki islemin gerceklestirilmesiyle birlikte,
is sOzlesmesinin tim hak ve borglartyla birlikte bir biitiin olarak stirekli bir bicimde
baskasina gececegi kabul edilmektedir. (Ender Giilver, Ozellikle Kosullart ve
Hukuki Sonuglari Cercevesinde Is Sézlesmesinin Rizaya Dayali Devri Yoluyla Isci
Gegisi, Istanbul, 2021, s. 51.) Iscinin, hizmet siiresine bagli haklart bakimindan,
devreden isveren yaninda ise basladigt tarih dikkate aliur. Bu durum is
s6zlesmesinin butin hak ve borglatiyla bitlikte devredilmesinin bir sonucu olarak
ortaya ¢tkmaktadir.

Diger taraftan 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu’nun yirirlige girdigi
01.07.2012 tarihinden sonra diizenlenen ibra sézlesmeleri icin yasal kosullarin
varligt aranmalidir. Ancak 6098 sayili Borglar Kanununun yirirlikte olmadid
dénemde imzalanan ibranamenin gecerliligi sorunu, Dairemizin konuyla ilgili
ilkeleri gercevesinde degerlendirilmelidir. Ibranamenin feshi izleyen bir aylik siire
icinde dizenlenmesi ve édemelerin banka kanaltyla yapilmamis olusu 01.07.2012
tarihinden 6nce dizenlenen ibra sézlesmeleri icin gegersizlik sonucu dogurmaz.

Isci ve isveren arasinda isverenin borclarinin sona erdirilmesine yonelik
olarak Tirk Borglar Kanunu’nun yiiriirligi 6ncesinde yapilan ibra sozlesmeleri
yonunden gegersizlik sorunu asagidaki ilkeler dahilinde degerlendirilmelidir:

a) Dairemizin kéklesmis ictihatlart cercevesinde, is iliskisi devam ederken
diizenlenen ibra sozlesmeleri gecersizdir. Isci bu donemde tamamen isverene
bagimli durumdadir ve is giivencesi hitkimlerine ragmen is iliskisinin devamim
saglamak veya bir kisim iscilik alacaklarina bir an 6nce kavugsabilmek icin iradesi
disinda ibra sézlesmesi imzalamaya yénelmesi miimkiin olup, Dairemizin kararhhk
kazanmis uygulamast bu yondedir.

b) Ibranamenin tarih igermemesi ve iceriginden de fesih tarihinden sonra
diizenlendiginin agtk¢a anlastlamamasi durumunda ibranameye deger verilemez
(Yargitay 9.HD. 5.11.2010 gtn, 2008/37441 E, 2010/31943 K).

¢) Ibranamenin gegerli olup olmadigt 01.07.2012 tarihine kadar yiiriirliikte
olan milga 818 sayih Borclar Kanununun irade fesadint diizenleyen 23-31.
maddeleri yoniinden de degerlendirilmelidir. Ibra sézlesmesi yapilirken taraflardan
birinin esaslt hataya dismesi, diger tarafin veya ucilinci sahsin hile ya da
korkutmastyla karsilasmast halinde, ibra iradesinden s6z edilemez.

Ote yandan miilga 818 sayili Borglar Kanunu'nun 21. maddesinde sézii
edilen asit yararlanma (gabin) Olgitiiniin de ibra sozlesmelerinin gegerliligi
noktasinda degerlendirilmesi gerekir.

Ibranamedeki irade fesadi hallerinin, miilga 818 sayili Borclar Kanunu'nun
31. maddesinde 6ngoriilen bir yillik hak distrtict stire icinde ileri stiriilmesi gerekir
(Yargitay 9.HD. 26.10.2010 gun, 2009/27121 E, 2010/30468 K). Ancak, ise
girerken alinan matbu nitelikteki ibranameler bakimindan is iliskisinin devam ettigi
stre icinde bir yillik siire islemez.
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d) Ibra sozlesmesi, varligi tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair
bir yol olmakla, varligi siipheli ya da tartismalt olan borglarin ibra yoluyla sona
ermesi mimkin degildir. Bu nedenle, iscinin hak kazanmadigi ileri strtlen bir
borcun ibraya konu olmasi disiinillemez. Savunma ve isverenin diger kayitlar ile
celisen ibra sézlesmelerinin gecersiz oldugu kabul edilmelidir (Yargitay 9.HD.
4.11.2010 gun 2008/37372 E, 2010/31566 K).

e) Miktar iceren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen 6denmis olmast
durumunda borg ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde,
Dairemizin koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan
6demenin makbuz hikminde oldugu kabul edilmektedir (Yargitay 9.HD
21.10.2010 gun 2008/40992 E, 2010/39123 K.). Miktar iceren ibranamenin
calisirken alinmug olmast makbuz etkisini ortadan kaldirmaz (Yargitay 9.HD.
24.6.2010 gin 2008/33748 E, 2010/20389 K.).

f) Miktar icermeyen ibra sozlesmelerinde ise, gegerlilik sorunu titizlikle ele
alinmalidir. Trade fesadi denetimi yapilmali ve somut olayin Ozelliklerine gére
ibranamenin gecerliligi konusunda ¢6ztimler aranmalidir (Yargitay 9.HD.
27.06.2008 gun 2007/23861 E, 2008/17735 K.). Fesihten sonra diizenlenen ve
alacak kalemlerinin tek tek sayiddigr ibranamede, irade fesadi haller ileri stiriiliip
kamitlanmadidt siirece ibra iradesi gegerli sayilmahidir (Yargitay HGK. 21.10.2009
gun, 2009/396 E, 2009/441 K).

9) Yine, is¢inin ibranamede yasal haklarint saklt tuttuguna dair ihtirazi kayda
yer vermesi ibra iradesinin bulunmadigini gésterir (Yargitay 9.HD. 4.11.2010 gin
2008/40032 E, 2010/31666 K).

h) Ibranamede yer almayan isilik alacaklart bakimindan, borcun sona erdigi
sGylenemez. Ibranamede yer alan iscilik alacaklarinin bir kismi yoniinden savunma
ile ¢eliskinin varlig1 ibranameyi biitiniyle gecersiz kilmaz. Savunma ile ¢elismeyen
kisimlar yontnden ibra iradesine deger verilmelidir (Yargitay 9.HD. 24.6.2010 giin,
2008/33597 E, 2010/20380 K). Bagka bir anlatimla, bu gibi durumlarda
ibranamenin bolinebilir etkisinden s6z edilebilir. Bir ibraname bazi alacaklar
bakimindan makbuz hiikmiinde sayilirken, bazi iscilik hak ve alacaklari bakimindan
ise celiski sebebiyle gecersizlikten s6z edilebilir. Ayni ibranamede geliski
bulunmayan ve miktar icermeyen kalemler bakimindan ise bor¢ ibra yoluyla sona
ermis sayilabilir.

Ibraname savunmast, hakki ortadan kaldirabilecek itiraz niteliginde olmakla
yargilamanin her asamasinda ileri strtlebilir (Yargitay HGK. 27.1.2010 gin
2009/9-586 E, 2010/31 K. ; Yargitay 9.HD. 13.7.2010 gun, 2008/33764 E,
2010/23201 K.).

Somut olayda; davact vekili, muvekkilinin 09/10/2007 tarihinde dava dist
Bessini Tekstil San. ve Tic. A.S’de c¢alismaya basladigini, is sdzlesmesinin
01/07/2016 tarihinde davalt Belizzi Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S’ye devredildigini
ve 28/01/2019 tarihinde is sozlesmesini haklt sebeple feshettigini ileri stirmustur.
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Davali vekili ise davacinin dava dist Bessini sirketi ile olan calisma strecinin
02/03/2009 tatihi itibariyle sonlandirildigini ve tim haklarinin 6dendigini, yeniden
ise baglama tarihinin 01/09/2009 tarihi oldugunu, “Is Sozlesmelerinin Devri”
sOzlesmesinin  sirket yetkilisi tarafindan imzalanmadigini ve davacinin i
sozlesmesinin 28/01/2019 tarihinde istifa nedeniyle sona erdigini savunmustut.

Tk Derece Mahkemesi tarafindan, Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlari ve “Ts
Sozlesmelerinin Devri Sozlesmesi” birlikte degerlendirilerek davacinin  hizmet
suresinin  09/10/2007-28/01/2019 tarihleri arasinda (02/03/2009-01/09/2009
tarihleri arast diglanarak) 10 yil 8 ay 19 giin olarak belirlenen bilirkisi raporuna
itibarla sonuca gidilmis ve kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine
Bolge Adliye Mahkemesi benzer gerekgelerle istinaf bagvurusunu esastan
reddetmisti.

Dosya kapsaminda mevcut Sosyal Givenlik Kurumu kayitlarina gore;
davacinin 09/10/2007-02/03/2009 tarihleri arasinda dava dist Bessini Tekstil Ltd.
Sti’de calistigt ve 04 koduyla (isveren tarafindan hakli sebep bildirilmeden fesih)
isten ¢ikis bildiriminin  yapildigi, 01/09/2009-07/04/2016 ve 08/04/2016-
10/07/2016 tarihleri arasinda yine dava dist Bessini Tekstil Ltd. $ti.’de ¢alistigt ve
16 koduyla (ayni isverene ait bagka bir isyerine devir) isten ctkis bildiriminin
yapildigi, 01/07/2016-28/01/2019 tarihleri arasinda ise davali Belizzi Tekstil
A.S'de ¢alismast bulunmaktadir. Diger taraftan dava dist Bessini Tekstil Ltd. Sti.
(Devreden), davali Belizzi Tekstil A.S (Devralan) ve davact imzasii havi
01/07/2016 tarihli “Is Sozlesmelerinin  Devri  Sézlesmesi” ile  davacinin
01/07/2016 tarihi itibariyle davali Belizzi Tekstil A.S’de calismaya bagladigi ve
devir sézlesmesinde davacinin ise baslangic tarihinin 09/10/2007 tarihi olarak
kararlagtirldigt anlagtlmaktadir. Bu suretle davacinin davali Belizzi Tekstil A.S
nezdinde fiili ¢alismast 01/07/2016-28/01/2019 tarihleti arasinda olmakla birlikte
bahsi gegen “Is Sozlesmelerinin Devri Sézlesmesi” ile kideme esas hizmet siiresi
baslangicinin 09/10/2007 tarihi olarak yani dava dist Bessini Tekstil Ltd. Sti.’nde
ilk ise basladigt tarih olarak kararlastirildigt anlagiimaktadir.

Yukaridaki agiklamalar kapsaminda hizmet siiresine baglt haklar bakimindan
devreden isveren (Bessini Tekstil Ltd. $ti.) yaninda ilk ise baglanilan 09/10/2007
tarihinin dikkate alinmasi gerekmekle bitlikte, dosyada 02/03/2009 tarihli ve dava
dist Bessini Tekstil Ltd. Sti'ndeki (Devreden) ilk ¢alisma dénemine ait 09.10.2007-
02.03.2009 tarihleri arasindaki donemi kapsayan ibraname mevcuttur. Ibraname
incelendiginde davacinin imzasint havi oldugu, kidem ve ihbar tazminatina iliskin
miktar icerdigi anlasilmaktadir. S6z konusu ibraname hakkinda davacinin beyant
alinarak Dairemiz ilke kararlari cercevesinde gecerli oldugunun ve ilgili dénem i¢in
hak edilen kidem ve ihbar tazminatinin tamaminin 6dendiginin tespiti halinde
09.10.2007-02.03.2009 tarihleri arasindaki calisma déneminin tastiye edildigi kabul
edilerek yapilan kidem tazminati hesabindan dislanmasi gerekmektedir. Ancak
ibraname gecerli olmakla birlikte ibranamedeki miktar itibariyle ilgili ¢aligma
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déneminin tasfiye edilmediginin tespiti halinde ise ibranamede mevcut kidem
tazminatinin fesih tarihine kadarki yasal faiziyle birlikte mahsup edilerek sonuca
gidilmelidir. Ts s6zlesmesinin devri ile kideme esas hizmet siiresinin tespitinde ayni
doéneme iliskin ibraname bir degerlendirmeye tabi tutulmaksizin yazili sekilde karar
verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
ORTADAN KALDIRILMASINA, {lk Derece Mahkemesi kararinin yukarida yazili
sebepten dolayt  BOZULMASINA, dosyanin  karart  veren Ik Derece
Mahkemesine, bozma kararinin bir Orneginin karari veren Bélge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 15/02/2022 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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