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Ilgili Kanun / Madde
6100 S. HMK/ 304,305

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/1554
Karar No. 2022/2060
Tarihi: 21.02.2022

®TEFHIM EDILEN KARARDA DEGISIKLIK
YAPMA YOLLARI

OHUKMUN TASHIHI

OHUKMUN TAVZIiHI

OHUKMUN TAMAMLANMASI

OZETI: Tefhim edilen bir kararda degisiklik
yapilmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’
na gore ii¢ halde olanaklidir.

Bu hallerden birincisi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 304Uncii maddesinde diizenlenen
“hitkmiin tashihi ¢, ikincisi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 305’inci maddesinde  diizenlenen
“hikmiin tavzihi”, uciinciisii ise Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A-1 maddesinde
diizenlenen “hiikmiin tamamlanmas1”dir.

Hukuk  Muhakemeletri  Kanunu'nun  304’inci
maddesinde diizenlenen “hiikmiin tashihi“ yolu ile
“hiikiimdeki yaz1 ve hesap hatalar: ile diger benzeri
agik hatalar® yine 304’tincii maddede belirtilen usul ile
diizeltilebilir.

“Hikkmiin tavzihi“ ise Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 305’inci maddesindeki diizenlemeye gore
hitkkmiin agiklanmasi veya tereddiit ya da aykiriligin
giderilmesidir.

Tavzih wusuli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
306’nc1 maddesinde diizenlenmistir.

7251 sayih Kanunun 27nci maddesi ile 22.07.2020
tarihinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
eklenen “hitkmiin tamamlanmas1” yolu ile taraflardan
her birinin, nihail kararin tebliginden itibaren bir ay
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icinde, yargilamada ileri siiriilmesine veya
kendiliginden hiikme gecirilmesi gerekli olmasina
ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar
verilmeyen hususlarda, ek karar verilmesini
isteyebilecegi ve bu karara karst kanun yoluna
bagvurulabilecegi diizenlenmistir.

Mahkeme tamamlama talebini kural olarak dosya
tizerinden inceleyerek verir. Bununla birlikte, gerekli
gorirse taraflar1 davet etmesi de miimkiindiir. Bu
cercevede, yargilamada ileri siiriilmesine ragmen
hakkinda kismen veya tamamen karar verilmeyen
uyusmazligin esasit hakkinda o6nemli olan noktalar
tizerinde tamamlayic1 karar talep edilmigse bu talep,
durusma yapilarak incelenmelidir. Tamamlama talebi,
yargilama gideri, vekalet fiicreti gibi mahkemenin
kendiliginden karar vermesi gereken hususlardaki
eksikliklerden kaynaklanmigsa bu durugsma durugsma
yapilmadan karar verilebilir.

Mahkeme inceleme sonucunda hiikiimde tamamen
veya kismen karar verilmeyen hususlar bulundugu
kanisina varirda hitkmii tamamlayicit ek karar verir ve
bu hususu mahkemece bulunan niishalar ile verilmis
olan suretlerin altina yazar. Tamamlayic1 karar asil
kararin pargasi oldugundan, tamamlayici kararin esas
numarasi asil kararin esas numarasi ile ayni olmalidur.
Tamamlayici karara kargt asil karardan bagimsiz
olarak kanun yoluna bagvurulabilir.

DAVA: Davacy, 30.09.2021 tarihinde yasal siiresi icinde 17.09.2021 tarihli
mahkemenin tefrik talebinin reddine iligkin vermis oldugu karari temyiz etmis olup
mahkeme 7.10.2021 tarithinde kararin 10.02.2021 tarihinde karara ¢iktig1 ve davact
tarafa usulince teblig edildigi ancak davaci tarafin stresinde temyiz etmedigi
gerekeesiyle temyiz isteminin reddine karar verilmistir. Davactya 13.10.2021
tarihinde teblig edilen bu karar davact tarafindan 15.10.2021 tarihinde temyiz
edilmistir.

Su halde; davacinin temyizi 10.02.2021 tarihli asil davaya iliskin kurulan
hikme yonelik olmayip birlesen dava dosyast hakkinda karar verilmemesi sebebiyle
tefrik isteminin reddine iliskin 17.09.2021 tarihli karara yoneliktir. Mahkemenin bu
tarihli kararina yonelik temyiz isteminin ise stresinde oldugu anlasiimakla;
07.10.2021  TARIHLI EK KARARIN BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA karar verildi.
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Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili; calisildigt halde 6denmedigini 6ne siirerek fazla ¢alisma, hafta
tatili ve ulusal bayram ve genel tatil {icreti alacaklarinin davalidan tahsilini talep
etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Bozma Karari ve Bozma Sonrast Mahkeme Kararinin Ozeti :

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanidarak davanin
kismen kabuliine karar verilmis; kararin davali tarafindan temyizi tizerine hitkiim;
Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi’nin 07.03.2019 tarih, 2017/20854 esas ve
2019/5289 sayilt karati ile arastirmaya yonelik bozulmustur.

Mahkemece bozma ilamina uyulmustur.

Davact, 14.02.2017 tarihinde ayrt bir dava agarak; davali isyerinde Toplu Is
Sozlesmesinden yararlandigini ve fazla calisma, hafta tatili ve genel tatil Gcreti
alacaklarinin Toplu Is sézlesmesine gére hesabi yapilarak fark alacaklarin da
davalidan tahsilini gerektigini ileri stirmustiir.

Mahkemece, is bu dava, 27.10.2020 tarihinde eldeki bozmaya konu dava ile
birlestirilmistir. Yapilan yargilama sonucunda asil davanin kismen kabuliine karar
verilmis, birlesen dava dosyast hakkinda ise olumlu olumsuz bir karar verilmemistir.

Temyiz:

10.02.2021 tarihli karar siresi icinde davali vekili tarafindan, 17.09.2021
tarihli ek karar ise stresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz etmistir.

Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara, 10.02.2021 tarihli kararin bozmaya uygun olmasina
toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici sebeplere gére davalinin tim
temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2- Davacinin 17.09.2021 tarihli karart temyizine gelince;

Taraflar arasindaki uyusmazlik birlesen dava yoniinden hikmin 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A maddesine gore tamamlanmasinin
istenip istenemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Davacinin 14.02.2017 tarihinde fazla ¢alisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve
genel tatil tcreti alacaklarinin Toplu Is Sézlesmesine gbre hesaplanmast i¢in acmis
oldugu dava bozma karari sonrast 27.10.2020 tarihinde is bu dava ile birlesmistir.
Mahkemece yapilan yargilama sonucunda asil dava bakimindan davanin kismen
kabuliine karar verilmis, birlesen dava hakkinda olumlu olumsuz bir karar
verilmemistir.

Davact 10.02.2021 tarihli sadece asil dava yéninden hikim kurulan karar
yoniunden temyiz kanun yoluna bagvurmamistir. Ne var ki; 3.3.2021 tarihinde
UYAP izerinden gonderdigi dilekce ile birlesen dava hakkinda hikim
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kurulmadigint  belirterek bu hususun diizeltilmesini istemistit. Davact vekili,
31.03.2021 tarihinde yine UYAP tzerinden bitlesen dava yoniinden tefrik karari
verilmesini isteyerek istemlerini  27.05.2021 ve 29.06.2021 tarihlerinde de
tekrarlamistir. 10.02.2021 tarihli kararin gerekgesi davact vekiline 29.06.2021
tarihinde teblig edilmistir. Bu kararin gerekcesinde; “Mahkememizin isbu
dosyasinda bitlestirilmesine karar verilen Mahkememizin 2017/44 Esas sayili
dosyast hakkinda sehven kisa kararda herhangi bir hitkkiim kurulmamistir. HMK'nin
305/A maddesinde " Taraflardan her biri, nihai kararin tebliginden itibaren bir ay
iginde, yargilamada ileri strtilmesine veya kendiliginden hitkme gegirilmesi gerekli
olmasina ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda, ek
karar verilmesini isteyebilit. Bu karara kargt kanun yoluna bagvurulabilir."
denilmektedir. HMK 305/A maddesi uyarinca taraflardan her birinin basvurusu
halinde kisa kararda hikim kurulmayan 2017/44 esas sayili bitlesen dosya
hakkinda da ek karar yoluyla karar verilmesi yoluna gidilebilecektir.” ifadesine yer
verilmistir. Bunun uzerine davaci vekilince 01.07.2021, 16.07.2021, 29.07.2021,
03.09.2021, 17.09.2021 tarihlerinde yine UYAP ftzerinden gereginin yapilmast
istemli dilek¢eler génderilmistir. Mahkemece 17.09.2021 tarihine kadar talepler
hakkinda hicbir degerlendirme yapilmamis; 17.09.2021 tarihinde ise dosyanin
karara ¢ikmus oldugu gerekeesiyle tefrik talebinin reddine karar verilmistir.

Tethim edilen bir kararda degisiklik yapimast 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ na gore t¢ halde olanaklidir.

Bu hallerden birincisi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 304’inct
maddesinde diizenlenen “hiilkmin tashihi “, ikincisi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 305’inci maddesinde diizenlenen “hikmin tavzihi”, Ug¢lncisi ise
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A-1 maddesinde diizenlenen “hiikmiin
tamamlanmast”dit.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 304’Unci maddesinde diizenlenen
“hitkmun tashihi“ yolu ile “hiikiimdeki yazi ve hesap hatalart ile diger benzeri agik
hatalar yine 304’ inct maddede belirtilen usul ile dtizeltilebilir.

“Hikmin tavzihi“ ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 305’inci
maddesindeki diizenlemeye gére hitkmiin aciklanmasi veya tereddiit ya da
aykiriligin giderilmesidir.

Tavzih usuli Hukuk Muhakemeleti Kanunu'nun 306’nct maddesinde
dizenlenmistir.

7251 sayilh Kanunun 27°nci maddesi ile 22.07.2020 tarihinde 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanununa eklenen “hikmiin tamamlanmast” yolu ile
taraflardan her birinin, nihal kararin tebliginden itibaren bir ay i¢inde, yargilamada
ileri stirilmesine veya kendiliginden hikme gecirilmesi gerekli olmasina ragmen
hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda, ek karar verilmesini
isteyebilecegi ve bu karara karst kanun yoluna basvurulabilecegi diizenlenmistir.

Taraflarin kimi taleplerinin hitkme yansimadigi, yargilama gidetleri ve bu
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kapsamda vekalet Ucreti gibi mahkemenin kendiliginden karar vermesi gereken
hususlarda htkiimde eksiklikler bulundugu goriilebilmektedir. Bu tiir eksikliklerin
giderilmesi ve hikme gecmesi gereken hususlarin hitkme eklenmesi 6100 sayilt
Hukuk Muhakemeleri Kanununa 7251 sayih Kanun ile eklenmis bulunan
“hikmin tamamlanmast” kurumuyla mimkiin hale getirilmistit. HMK’nin 305/A-
1 maddesine gore taraflar, nihai kararin tebliginden itibaren bir ay icinde
yargilamada ileri siriilmesine veya kendiliginden hitkme gecirilmesi gerekli olmasina
ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda ek karar
verilmesini isteyebilir.

Mahkeme tamamlama talebini kural olarak dosya tzerinden inceleyerek
verir. Bununla birlikte, gerekli goriirse taraflart davet etmesi de mimkiindiir. Bu
cercevede, yargilamada ileri siiriilmesine ragmen hakkinda kismen veya tamamen
karar verilmeyen uyusmazligin esast hakkinda 6nemli olan noktalar {izerinde
tamamlayict karar talep edilmigse bu talep, durusma yapilarak incelenmelidir.
Tamamlama talebi, yargllama gideri, vekalet ticreti gibi mahkemenin kendiliginden
karar vermesi gereken hususlardaki eksikliklerden kaynaklanmigsa bu durusma
durusma yapilmadan karar verilebilir.

Mahkeme inceleme sonucunda hiikimde tamamen veya kismen karar
verilmeyen hususlar bulundugu kanisina varirda hitkmii tamamlayici ek karar verir
ve bu hususu mahkemece bulunan niishalar ile verilmis olan suretlerin altina yazar.
Tamamlayict karar asil kararin parcast oldugundan, tamamlayict kararin esas
numarast asil kararin esas numarast ile aynt olmalidir. Tamamlayici karara karst asil
karardan bagimsiz olarak kanun yoluna bagvurulabilir.

Somut uyusmazlikta; davact stresi icinde 03.03.2021 ve 01.07.2021 tarihleri
de dahil birlesen dava hakkinda karar verilmedigini mahkemeye bildirmistir. Her ne
kadar tefrik karar verilmesini istemis ise de; davacinin birlesen dosyanin esast
hakkinda bir karar verilmesi isteginin bulundugu agiktir. Bu durumda Mahkemece,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A maddesi uyatinca ek bir karar ile
davacinin talebinin karsilanmasi gerekirken bu talebin davacinin dilekgesinin salt
tefrike hasredilmis oldugu kabuliiyle reddi dogru olmamistir. Su halde;
Mahkemenin 17.09.2021 tarihli ek karart hatali oldugundan karar bu sekilde
kaldirilmak suretiyle birlesen dava hakkinda hitkmtin tamamlanmast yolu ile olumlu
olumsuz bir karar verilmesi bakimindan hitkmiin bozulmas: gerekmistir.

SONUC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililere iadesine, 21.02.2022 tarihinde oy
birligiyle karar
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