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®PRIM

OPRIMIN CALISINA SUREYLE ORANTILI
ODENECEGI

OPRIMIN KISIYE OZEL OLDUGU GENEL
OLARAK HERKESE ODENMESININ
GEREKMEDIGI

OPRIiM ODEMESINDE AYRIMI HAKLI KILAN
NEDENLER OLMADIKCA ESIT DAVRANMA
ILKESININ GOZETILECEGI

®iSVEREN TARAFINDAN TEK TARAFLI BiR
KARARLA ODENEN PRIMININ  iSYERI
SARTINA DONUSECEGI

OZETI: Prim, ig¢inin mal veya hizmet iiretiminde
daha istekli hale gelmesi ve basarisinin artmas: igin
igverence 6diil niteliginde verilen ek 6demeler geklinde
tanimlanabilir. Prim 6demesinden amag, is¢inin dava
verimli bir sekilde ¢aligmaya 6zendirilmesidir. Primin
kisiye 6zgii olmas1 sebebiyle ikramiyeden farkli olarak
prim 6demelerinin genel bir nitelik tagimasi gerekmez.
Bununla birlikte, igveren tarafindan ayrimi hakli kilan
gecerli nedenler olmadig1 siirece prim uygulamasi
yoniinden de igverenin esit davranma borcu s6z
konusudur.

Iscinin prime hak kazanmasi igin igyerinde prim
6demesini gerektiren dénemin sonuna kadar ¢aligmig
olmasi1 gerekmez. Igyerinde caligilan siireyle sinirh
olmak iizere is¢inin prim talep hakki vardar.

Prim uygulamasi, bireysel ya da toplu is s6zlesmeleri
ile de  kararlagtirilabilir. I  sézlesmesinde



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/3

kararlagtirilmamig olsa dahi, isverence tek tarafli
olarak diizenli gekilde yapilan prim 6demesi “igyeri
sart1” niteligindedir. Her durumda uygulamanin tek
tarafli olarak igverence ortadan kaldirilmas: ya da
azaltilmas1 dogru degildir. Prim uygulamasi yéniinden
is¢i aleyhine ¢alisma kosullarinda degisiklik, 4857
sayth Kanunun 22nci maddesi kapsaminda
gergeklestirilmelidir (Yargitay 9. HD. 22.1.2009 giin
2007/34717 E, 2009/638 K.).

DAVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi taraf vekillerince istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustintldi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin davali sirkette 05/03/2008 tarihinde mali igler
bélimuinde genel midir yardimcist pozisyonunda ise basladigt calismasinin is
sozlesmesinin 28/02/2017 tarihli ve 2017/28 nolu yonetim kurulu karart ile
gerekeesiz ve hukuka aykiri feshedildigi tarihe kadar kesintisiz devam ettigini,
Istanbul Anadolu 6. Is Mahkemesi'nin 2017/185 esas sayili ise iade dosyasinda
alinan raporla haksiz feshin varligimin tespit edildigini, miivekkilinin basarili bir
sekilde gorevini ifa etmis olmast sebebiyle yaklastk 9 yillik gbrev strecinde 2016
yilina kadar her sene basari primi olarak jestiyon primi aldigimi, 2016 yiinda ise
dengi olan tim genel midir yardimcilarma prim Odemesi yapidigt halde
miivekkiline ddeme yapilmamasinin hakkaniyete ve esitlik ilkesine aykir1 oldugunu,
2016 yilinda % 39 karint artturan bir kurumda mali isler genel midir yardimcist
olarak calisan miivekkiline prim 6denmemesinin hakstz oldugunu, 2016 yihi icin
hesaplanan bir 6nceki yil aldig: tutarin % 39 fazla oraninda arttirilarak (GV stopaijt
sonrast) net 222.00 TL prim 6denmesi gerektigini, 2017 yilinun 2. ayt dahil davalt
banka 2016 yilinin ayni dénemine gére daha yiiksek 40 milyon TL dolayinda net
kar elde ettiginden 2 aylik calismast dikkate alinmaksizin o déneme denk disen
priminin de tarafina 6denmemis olmasinin haksiz olup bu prim 6demesinin de
yapilmasi gerektigini, prime hak kazanmasi icin isyerinde prim 6demesinin
gerektiren donemin sonuna kadar calismis olmasinin gerekmeyecegini, bu sebeple
keyfi ve haksiz olarak 6denmeyen 2017 Ocak ve Subat aylari baz alinarak hak ettigi
prim alacaklarinin (gv stopajt sonrast) net 37.000 TL olup bilirkisi tarafindan ayrica
hesaplanmast gerektigi, ayrica iyl niyetten yoksun bir bicimde yilt doldurmasina tam
5 glin kala is s6zlesmesi haksiz nedenle feshedilerek 20 is glint kadar izin tcreti
almasinin acikca engellendigini, davali banka tarafindan miivekkiline 6denen ihbar
tazminatinda matrah hatasi yapildigint ve édenmesi lazim gelen tazminattan daha
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az bir miktar 6dendigini, isciye 6denen ciplak ticret disindaki diizenli olarak her yil
6denen jestiyon (prim) 6demeleri de tcret niteliginde oldugundan ve giydirilmis
Ucret tanimina girdiginden, ihbar tazminati hesaplanirken isciye 6denen briit tutarin
dikkate alinmasi gerektigini, dolayisiyla her yil diizenli 6denen jestiyonlarin da ihbar
tazminati matraht hesabinda ticret olarak dikkate alinmasi gerektigini ileri stirerek
prim alacagi, ihbar tazminati ve yillik izin tcreti alacaklarinin davalidan tahsilini
talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalr vekili, davacinin genel midiir yardimceist unvant ile ¢alismakta iken
28/02/2017 tarihli YK karati ile hizmet s6zlesmesinin 28/02/2017 tarihinde yasal
haklar1 6denmek suretiyle feshedildigini, davacinin prim 6demeleri, izin tcreti ve
ihbar tazminatinin 6denmedigine iliskin iddia ve beyanlarinin dayanaksiz oldugunu,
28/02/2017 tarihinde bankaca tim yasal haklarinin 6dendigini bu 6demelere iliskin
itiraz veya ihtirazi kaydinin bulunmadigini, mivekkili bankada her yil belirli oranda
jestiyon primi dagitilmast yoniinde bir uygulama olmadigini, bir yilin tamamlanmast
kaydt ile performansa bagl olarak genel miidirliigiin takdir ve insiyatifine gére yine
takdir edilen bolim y6neticilerine prim 6édemesinin séz konusu oldugunu, genel bir
uygulama olmadigini, bu jestiyon oranmin da tamamen genel midirlik takdirine
gore belitlendigini, 2016 yilt icin prim 6deme sartlarini tagidigindan prim 6demesi
gerceklestirildigini, 2017 yihina iliskin olan prim alacagina iliskin talebinin
dayanaginin bulunmadigini, davact tarafin 2017 yilinda sadece 2 ay calisugindan
prim 6deme sarti olan yil sonuna kadar calisimadigindan 6deme sartini yerine
getirmedigini, davacinin ¢alistigt stireye iliskin ihbar tazminatinin kendisine tam ve
cksiksiz 6dendigini yapilan hesaplamanin davaci tarafindan kabul edildigini ve
herhangi bir itirazinin da olmadigini, davacinin calistig stireye iliskin olan izin
Gcretinin kendisine eksiksiz ve tam olarak 6dendigini, izin Gicretine hak kazanmast
icin stirenin doldurulmast yasal diizenleme geregi olup bu sartin yerine gelmedigini
beyanla davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

[lk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin
kismen kabultine karar verilmistir.

Istinaf Bagvurusu:

Ik Derece Mahkemesinin kararina karsi, taraflar vekilleri istinaf kanun
yoluna bagvurmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Bolge Adliye Mahkemesince, taraf vekillerinin istinaf basvurusunun 6100
sayitl Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b/1 bendi uyarinca ayri ayri
ESASTAN REDDINE dair hitkiim kurulmustur.

Temyiz:

Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karsi, taraflar vekilleri temyiz
basvurusunda bulunmustur.
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Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigr kanuni gerektirici
sebeplere goére davalinin tim, davacinin asagidaki bendin kapsami disindaki temyiz
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Taraflar arasinda davacinin prim alacaginin hesaplama yéntemi hususunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Prim, is¢inin mal veya hizmet uretiminde daha istekli hale gelmesi ve
basarisinin artmasi igin isverence 6dil niteliginde verilen ek Odemeler seklinde
tanimlanabilir. Prim 6demesinden amag, is¢inin dava verimli bir sekilde calismaya
6zendirilmesidir. Primin kisiye 6zgli olmast sebebiyle ikramiyeden farkhi olarak
prim 6demelerinin genel bir nitelik tasimast gerekmez. Bununla birlikte, isveren
tarafindan ayrimi haklt kian gecerli nedenler olmadigt siirece prim uygulamasi
yoninden de isverenin esit davranma borcu s6z konusudut.

Iscinin prime hak kazanmast icin isyerinde prim Odemesini gerektiren
dénemin sonuna kadar ¢alismis olmasi gerekmez. 1§y€tiﬁd€ calisilan streyle sinirlt
olmak tzere is¢inin prim talep hakk: vardir.

Prim uygulamast, bireysel ya da toplu is s6zlesmeleri ile de kararlastirilabilir.
Is sézlesmesinde kararlastirlmamis olsa dahi, isverence tek tarafli olarak diizenli
sckilde yapilan prim O6demesi “igyeri sartt” niteligindedir. Her durumda
uygulamanin tek tarafli olarak isverence ortadan kaldirilmast ya da azaltilmasi dogru
degildir. Prim uygulamast yontnden isci aleyhine ¢alisma kosullarinda degisiklik,
4857 sayilt Kanunun 22’nci maddesi kapsaminda gergeklestirilmelidir (Yargitay 9.
HD. 22.1.2009 giin 2007/34717 E, 2009/638 K.).

Diger taraftan 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Tarafin
belgeyi ibraz etmemesi” baslikli 220 nci maddest ise;

“(1) Ibrazt istenen belgenin, ileri siiriilen hususun ispati igin zorunlu ve bu
istegin kanuna uygun olduguna mahkemece kanaat getirildigi ve karsi taraf da bu
belgenin elinde oldugunu ikrar etti§i veya ileri siiriilen talep Uzerine sikut ettigi
yahut belgenin var oldugu resmi bir kayitla anlasildig1 veya bagka bir belgede ikrar
olundugu takdirde, mahkeme bu belgenin ibrazi icin kesin bir stre verir.

(2) Mahkemece, ibrazi istenen belgenin elinde bulundugunu inkar eden
tarafa, béyle bir belgenin elinde bulunmadigina, 6zenle aradigi hilde bulamadigina
ve nerede oldugunu da bilmedigine iliskin yemin teklif edilir.

(3) Belgeyi ibraz etmesine karar verilen taraf, kendisine verilen stirede belgeyi
ibraz etmez ve ayni strede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkinda kabul
edilebilir bir mazeret gbstermez ya da belgenin elinde bulundugunu inkar eder ve
teklif edilen yemini kabul veya icra etmezse, mahkeme, duruma gore belgenin
icerigi konusunda diger tarafin beyanini kabul edebilir.” hitkmiini icermektedir.

Dosya icerigine gére davact mali isler genel miidiir yardimeist olarak calismis
olup sirketin kar ve zarar parametrelerini bilebilecek vasiftadir. Davact vekili davali
sirketin 2016 yilinda 6nceki yila gore % 39 karini arttirdigint ve 2017 yilinda ise ilk
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iki aylik dénemde Onceki yilin aynt dénemine gére 40 milyon TL fazla kar elde
ettigini belirterek emsal iscilere 6denen miktarda prim alacaginin hesaplanarak
6denmesini talep etmigtir. Davaciya 2016 yili ve 2017 yilinda 2 aylik dénem icin
prim 6demesi yapilmamustir. Primler bir sonraki yilda 6dendiginden isverenin 2016
yilinda yaptigt 6deme 2015 yilina aittir. Ik Derece Mahkemesince prim
uygulamasina iliskin davaciya calisma siiresi boyunca 6denen primlere iliskin miktar
ve tir bilgilerini ayrica davaya esas olacak 2017 ve 2018 yillart davaci ile emsal
nitelikteki personele iliskin aylik {cretleri, gbrev tanimlari ve &denen prim
miktarlarint gésteren belge ve bilgileri bildirmesi icin davaliya 2 haftaik KESIN
sire verildigi, bu siire icerisinde sunulmadigi takdirde dosyanin mevcut haliyle
degetlendirilmesine karar verilmis olup actkca Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
220 maddesi sonuglarini hatirlatan ihtarin yapidmadigr anlagildigindan, isverene
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 220 nci maddesi geregince kesin stre verilmeli,
kesin sire icinde 2017 ve 2018 yillarinda davact ile emsal nitelikteki Genel Mudir
Yardimcilarina yapilan &demelere iliskin kayitlarin ibrazit halinde bilirkisilerce
gerekli inceleme yapilarak olusacak sonuca gore, aksi halde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 220 nci maddedeki usul gézetilerek duruma gére davacinin mali isler
genel mudir yardimeist olarak calistigindan mali islere dair verileri bildiginden
davaci tarafin beyant kabul edilerek uyusmazlik ¢6ziime kavusturulmalidir.

Hatali degerlendirme ile yazili sekilde hikkiim kurulmasi isabetsiz olmustur.

SONUG: Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara karst
istinaf basvurusunu esastan reddeden Bolge Adliye Mahkemesi kararinin, yukarida
vazili sebeplerden dolayt BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
dosyanin karart veren Ik Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin ise
karar1 veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine, pesin alinan temyiz karar
harciin istek halinde ilgililere iadesine, 20.04.2022 tarihinde oy bitligiyle karar
verildi.
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