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6098 S. TBK/49,50

T.C
YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2021/8739
Karar No. 2022/2727
Tarihi: 01.03.2022

® BAKICI GIDERI

®BAKICI GIDERININ BAKIYE OMUR
TESPITINE DAIR YASAM TABLOSUNA GORE
BELIRLENECEGI

O®BAKIYE SURE UCRETINE ESAS ASGARI
UCRETIN HESAPLAMADA BRUT OLARAK
ALINMASININ GEREKTIGI

®BAKICI GIDERINDE HAKKANIYET INDIiRIMi
YAPILMASI GEREKTIGI

OZETI: Bilindigi iizere bagkasinin bakimina mubhtag
kalan sigortalinin, bakim giderleri maddi zarara
dahildir. Dairemizin ve Yargitay’in koéklesmig
ictihatlarina gére bakici gideri bakiye 6miir tespitine
dair yasam tablosuna gore tespit edilecek sigortali
bakiye oOmrii siiresince briit asgari tcret dikkate
alinmak  suretiyle belitlenmesi = gerekmektedir.
Kazalinin, is kazasi nedeniyle ugradig: gelir kaybinin
hesabinin s6zit edilen tabloya gore yapilmasi,
gelecegin varsayima goére belirlenmesi yo6niinden
yerindedir. Ancak iggiiciinii kaybeden kazalinin
saglikli bir insan icin gegerli olan bakiye 6miir yagam
tablosuna gore belirlenen bakiye 6mrii boyunca bakici
giderinin bulunacaginin kabulii yerinde degildir. Ayr
bir bakiye 6miir belirlenmesi de miimkiin olmadigina
gbre davacinin halen ve bakiye 6mrii igerisinde de
surekli bakicti  galigtirmayip aile i¢i bakim
dayanigsmasindan yararlanacagi da gozetilerek hakim,
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burada hakkaniyet indirimi ile uygun bir bakici
giderine hiikkmetmelidir.

Bu agiklamalar dogrultusunda somut olayda, bakici
giderinin hesabinda emsal igtihatlara aykir1 olarak briit
asgari tlicret esas alinmasi gerekirken, net asgari
ticretin alinmas1 6te yandan bakici giderinden
davacinin kusuru oraninda indirim yapilmamig olmasi
da hatalidar.

DAVA: Dava, maddi ve manevi is kazasindan tazminat istemine iliskindir.

Ik Derece Mahkemesince, hiikiimde belirtilen gerekgelerle davanin kismen
kabul ve kismen reddine dair verilen karara karst, davact ve davallardan Balaban
Hafriyat Ing. Taahhiit Nak. Tic. ve San. Ltd. Sti. vekillerinin istinafa bagvurmast
lizerine, 1zmir Bolge Adliye Mahkemesi 3.Hukuk Dairesince istinaf istemlerinin
esastan reddine dairkarar verilmistir.

Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesince verilen kararin,
davalilardan Balaban Haftiyat Ing. Taahhiit Nak. Tic. ve San. Ltd. Sti. vekili
tarafindan durugmali olarak temyiz edilmesi tizerine, temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlagildiktan, dosya incelenerek, isin durusmaya tibi oldugu anlagilmis ve
durusma icin 22/02/2022 Sali guni tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi
gonderilmisti. Durugma giinii durugmali temyiz eden davali Balaban Hafriyat Ins.
Taahhtt Nak. Tic. ve San. Ltd. $ti. adina Av. Sirma Uysalile davact adina Av. Zafer
Binici geldiler.Diger davalilar adina gelen olmadi. Durusmaya baslanarak, hazir
bulunan avukatlarin s6z1i agiklamalart dinlendikten sontra dutrusmaya son verilerek
birakilan giinde Tetkik Hakimi Giiner Durmus tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diistiniildi ve asagidaki karar tesbit
edildi.

I- ISTEM:

Davact vekili dava dilekcesinde 6zetle; mivekkilinin 12.09.2013 tarihinde
gecirdigi is kazast neticesinde strekli is gdremezlige ugradigini beyanla,belirsiz
alacak davast niteliginde simdilik kaydiyla 1.000 TL maddi tazminat ve manevi
tazminat olarak 30.000 TL’nin kaza tarihinden itibaren faiziyle davalilardan
miustereken ve miiteselsilen tahsilini talep etmistir.

Davact vekili talep artirim dilekgesiyle stirekli is gbremezlige ugramast
nedeniyle maddi tazminat istemini 360.813,48 TL’ye, bakici gideri olarak istemini
810.117,67 TLye artirmistir.

II- CEVAP:

Davali Hakan Yurek vekili mahkememize ibraz etmis oldugu cevap
dilekgesinde 6zetle;davact vekilinin dava dilekgesinde sundugu aleyhe olan hususlari
kabul etmediklerini, dava konusu kaza sonucunda davacinin sikayetci olmast
tizerine, Izmir Cumhuriyet Bagsaveiliginin 2013/112994 numarali dosyast ile
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sorusturma baslatildigini, ancak hem mivekkilinin hem de davacinin uzlasma istegi
dogrultusunda, aralarinda uzlasma saglandigini, muvekkilinin hakkinda acilan
sorusturma dosyasinda iyi niyetli davrandigini ve davacinin magduriyetini biran
once karsilamak gailesi ile uzlasma yoluna gittigini, yapilan uzlagma protokoliine
istinaden, 16.09.2013 tarihinde 2.000.00 TL, yine uzlasma protokoliine istinaden
01.11.2013 tarihinde davactnun askerlik bor¢lanmast olarak 5.883,34 TL’yi SGK’ya,
is kazasindan dolayt protez ve hastane masrafi olan 1.500,00 TL’yi Fetullah
Yildirim’in kardesi Hakan Yildirim’a elden 6dedigini, ayrica miivekkilinin tekerlekli
sandalye alimi icin, 15.01.2014 tarihinde 650,00 TL 6demis oldugunu beyanla
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Balaban Hafriyat Ins Taahhiit Nak Tic Ve San Ltd Sti vekili
durugmadaki beyaninda, agilan davayr kabul etmediklerini, davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Diger davali Verim Miih. Ins.Tur. Temizlik Hizmetleri San Tic LtdStiadina
usuliine uygun davetiye teblig edilmesine ragmen durusmaya gelmedigi, herhangi
bir beyanda bulunmadigi anlasilmistir.

ITI- MAHKEME KARARI:

A-ILK DERECE MAHKEME KARARI:

Ilk derece mahkemesince; “- Davanin Kismen Kabuli ile; 24.000,00 TL
manevi, 360.813,48 TL maddi zarar ile davactnin bakim gideri olarak bilirkisi
raporu ile tespit edilen alacaginin davacinin bakiye émiir siiresinde aile ici destekten
yararlanacagl gozetilerek 1/3 hakkaniyet indirimi yapilmak sureti ile tutarin
540.078,45 TL olarak tespiti ile 540.078,45 TL bakim gideri alacaginin olay tarihi
olan 12/09/2013 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile bitlikte davalilardan
migtereken ve miuteselsilen alinarak davaciya 6denmesine Fazla talebin reddine”
seklinde karar verilmigtir.

B-BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI:

Bélge Adliye Mahkemesince “Davact ve davalilardan Balaban Hafriyat Ins.
Taah. Nak. Tic. Ltd. Sti. istinaf bagvurularinin HMK. 353/b-1 maddesi uyarinca
Esastan Reddine,” seklinde karar verilmistir.

IV-TEMYIZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:

Davali Balaban Hafriyat Ins. Taah. Nak. Tic. Ltd. Stivekili temyiz
dilekgesinde Ozetle: uzlastirma karatt geregince davanin CMK 253/19 geregi feragat
edilmis sayilarak reddi gerektigini, uzlagtirmanin malulen emeklilige ait isthdam
sarttiin fiili ve hukuki imkansizlik nedeniyle yerine getirilmedigini maluliyet
durumunun Adli tip Genel Kurulundan alinacak rapotla tespitini, sorumlulugun
6098 sayili Turk Borglar Kanununl112 ve 136. maddeleri geregince hafifletilmesi
gerektigini, 31.10.2013 tarihli ibranamenin degerlendirilmedigini, Cumbhuriyet
Bagsavciligt dosyasinda alinan kusur raporunda davact da asli kusurlu kabul
edilmistir. Bilirkisilerin Soyut kanaat bildirdigini, Taniklarin kendilerine emniyet
kemeri verildigine dair kabulinin dikkate alinmasini, davalilara miistereken % 80
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kusur verilmesinin hatali oldugunu, 1l Ozel Idaresi, Milli Egitim Bakanligi ve adi
ortakliga dahil olan Hakan Yirek Ltd Sti ve yapt denetim sirketinin davaya dahil
edilmesinin, gelirin ilk pesin sermaye degerinin tamaminin tenzili gerektigini, bakict
giderinden kusur indirimi yapilmamasinin hatalt oldugunu, hesap raporlart arasinda
fahis fark oldugunu, bakici giderinden %80-90 hakkaniyet indirimi yapilmasi
gerektigini, manevi tazminatin fahis oldugunu beyanla kararin bozulmasini talep
etmistir.

V-ILGILI HUKUK KURALLARI VE INCELEME:

A) Davali Balaban Hafriyat Ins. Taah. Nak. Tic. Ltd. Sti. vekilinin manevi
tazminata yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesi:

Miilga 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 20.07.2016 tarihinden
itibaren uygulanan 8. maddesinin 3. fikrasina gore, “Bolge Adliye Mahkemesinin
para ile degerlendirilemeyen dava ve isler hakkindaki kararlari ile miktar veya degeri
besbin lirayt gecen davalar hakkindaki nihai kararlara karst teblig tarihinden
baslayarak sekiz giin icinde temyiz yoluna basvurulabilir.” Bu fikradaki “begbin”
ibaresi 6763 sayih Kanunun 5. maddesi ile “kirk bin Tirk Liras’” seklinde
degistirilmistir.

Miilga 5521 sayilh Kanunun, 6763 sayili Kanun 5. maddesi ile degisik besinci
fikrasina gére parasal stnirlarin, her takvim yilt bagindan gegerli olmak tizere Maliye
Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi
suretiyle uygulanacagi 6ngorilmustir.

25.10.2017 tarihinde yirirlige giren 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun
8. maddesinde “temyiz edilemeyen kararlar” saylmus ancak miktar itibariyle
kesinlige bu maddede yer verilmemis, 7/3. maddede, 6100 sayth HMK’nin kanun
yollarina iliskin hikimlerinin, is mahkemelerince verilen kararlar hakkinda da
uygulanacags belirtilmistir.

6100 sayih HMK’nin  362/1-a  maddesi uyarinca, Bolge adliye
mahkemelerinin miktar veya degeri kirk bin Turk Lirasim (bu tutar dahil) gecmeyen
davalara iliskin kararlarin temyiz yoluna basvurulamayacagi hitkme baglanmistir.
HMK Ek madde 1 hitkmiine gére de, 362. maddedeki parasal sinirlarin, her takvim
yili bagindan gegerli olmak tizere, Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen
yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanacagi belirtilmistir.

HMK 362/2. maddesine gore “Birinci fikranin (a) bendindeki karatlarda
alacagin bir kisminin dava edilmis olmast durumunda, kirk bin Turk Liralik kesinlik
sinirt alacagin tamamna gore belirlenir. Alacagin tamaminin dava edilmis olmast
halinde, kararda asil talebinin kabul edilmeyen bolimi kirk bin Turk Lirasini
gecmeyen tarafin temyiz hakki yoktur. Ancak, kars: taraf temyiz yoluna basvurdugu
takdirde, diger taraf da diizenleyecegi cevap dilekgesiyle karari temyiz edebilir”

HMK 366. maddenin yollamasi ile temyiz yolunda da uygulanan 346. madde
uyarinca, temyiz dilekgesi kesin olan bir karara iliskin olursa, karari veren mahkeme
temyiz dilekgesinin reddine karar verir. Ancak temyiz edilen karar kesin oldugu
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halde bu konuda inceleme yapilip karar verilmeksizin dosya Yargitay’a gdnderilmis
ise, 01.06.1990 tarih, 1989/3 E. - 1990/4 K. sayili ictihadi bitlestirme karari
geregince dosyanin mahalline ¢evrilmesine gerek olmaksizin Yargitay tarafindan
temyiz talebinin reddine karar verebilecekti Yukarida belirtildigi sekilde, is
mahkemelerinin ~ kararlarinin  istinaf  incelemesi  sonucu  Bolge  adliye
mahkemelerince verilen kararlarda karar tarihine gbre kesinlik siniri: 20.07.2016 -
01.12.2016 tarihleri arasinda 5.000,00 TL; 02.12.2016 tarihi sonrasi icin 40.000,00
TL; 01.01.2017 sonrast icin 41.530,00 TT.,01.01.2018 tarihi sonrast i¢in 47.530,00
TL;01.01.2019 tarihi sonrast icin 58.800,00 TL ve 01.01.2020 tarihi sonrasi i¢in
72.070 TL, 01.01.2021 tarihi sontast icin ise 78.630 TL dir.

Somut olay incelendiginde, davact vekilinin 30.000,00 TL manevi tazminat
talebinde bulundugu ilk derece mahkemesinin 17.09.2020 tarihli kararinda manevi
tazminat yontinden kismen kabul ile 24.000 TL manevi tazminata hitkmedildigi,
kararin davact ve davalilardan Balaban Hafriyat Ins. Taah. Nak. Tic. Ltd. Sti.
tarafindan istinaf edilmesi Uzetrine istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verildigi, kararin davalt Balaban Hafriyat Ins. Taah. Nak. Tic. Ltd. Sti. tarafindan
temyiz edildigi, 6100 sayih HMK’nun 110. maddesi kapsaminda dava yigilmast
(objektif dava birlesmesi) kapsaminda her bir talebin ayri bir dava oldugu ve ayr
ayrt hiikim ve sonug¢ doguracagi dikkate alindifinda, davalinin manevi tazminat
htkmine y6nelik temyiz itirazlarinin maddi tazminat hitkmiinden bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gerektigi ve Bolge Adliye Mahkemesi karar tarihinde yirtrlikte
olan 78.630,00 TL’lik temyiz (kesinlik) sinirimin altinda kaldigt anlagilmakla davali
vekilinin manevi tazminat hitkmiine yonelik temyiz itirazlarinin kesinlik nedeniyle
reddine karar verilmistir.

B- Davali Balaban Hafriyat Ins. Taah. Nak. Tic. Ltd. Sti. vekilinin maddi
tazminata yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesi:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere ve hikmin dayandigt gerektirici
sebepletle temyiz kapsam ve nedenlerine gére is kazasinin gerceklesme sekline gore
davacinin is kazasinin gerceklesmesinde %20 oraninda kusurlu oldugu bakiye %80
oranindaki kusutrun ise bu kusurdan sorumlu olan kisiler arasinda agilmast mimkin
ricu dava dosyasinda tartisilabilme imkaninin bulunmasinina gére bu husus bozma
sebebi yapilmamak suretiyle, davali Balaban Hafriyat Ins. Taah. Nak. Tic. Ltd.
Sti’nin agagidaki bentlerin kapsami disindaki sair temyiz itirazlarinin reddine karar
verilmistir.

2- Bilindigi tzere bagkasinin bakimina muhtag kalan sigortalinin, bakim
giderleri maddi zarara dahildir. Dairemizin ve Yargitay’n koklesmis ictihatlarina
gbre bakict gideri bakiye 6miir tespitine dair yasam tablosuna gore tespit edilecek
sigortalt bakiye O6mrii siresince briit asgari tcret dikkate alinmak suretiyle
belirlenmesi gerekmektedir. Kazalinin, is kazast nedeniyle ugradig: gelir kaybinin
hesabinin s6zi edilen tabloya gore yapilmasi, gelecegin varsayima gére belirlenmesi
yoninden yerindedir. Ancak isglicini kaybeden kazalinin saglikli bir insan igin
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gecetli olan bakiye 6miir yasam tablosuna gére belitlenen bakiye 6mri boyunca
bakict giderinin bulunacaginin kabulii yerinde degildir. Ayri bir bakiye 6miir
belirlenmesi de miimkin olmadigina gbre davacinin halen ve bakiye 6mrii
igerisinde de strekli bakict c¢alistirmayip aile i¢i bakim dayanismasindan
yararlanacagl da gozetilerek hakim, burada hakkaniyet indirimi ile uygun bir bakict
giderine hikmetmelidir.

Bu agiklamalar dogrultusunda somut olayda, bakict giderinin hesabinda
emsal ictihatlara aykiri olarak briit asgari licret esas alinmasi gerekirken, net asgari
Gcretin alinmast 6te yandan bakict giderinden davacinin kusuru oraninda indirim
yaptlmamis olmasi da hatalidir.

O halde mahkemece yapilacak is, bakict giderinin tespiti a¢isindan kararin
davaci tarafca temyiz edilmemis olmasi nedeniyle davali taraf lehine olusan usuli
kazamlmis hak gozetilerek, hitkme esas alinan 17.09.2019 tarihli hesap raporunda
bilinen dénem sonu olarak esas almnan 31.12.2019 tarihini gbzeterek bu tarihten
sonra yuriirlige giren asgari tcretleri rapora yansitmamak, bilinen bu dénem
boyunca bilinen asgari dcretlerin briit tutart tzerinden hesap yapmak, bilinen
dénem sonundan itibaren ise progresif rant sistemiyle %5 artirim ve%5
iskontolama suretiyle bilinmeyen dénemde davacinin hak edecegi bakict giderini
tespit etmek, 6te yandan tespit edilen bu tutardan davacinin %20 oranindaki kusuru
gozetilerek indirim yapmak, devamla davali lehine olusan usuli kazanilmis hak
cercevesinde bakict giderinden 1/3 oraninda hakkaniyet indirimi yapmak, sonug¢
olarak hesap edilecek bakici gideri miktarina gére is bu temyize konu kararin davact
tarafca temyiz edilmemis olmast nedeniyle davali taraf lehine olusan usuli
kazamlmis hakki gbzeterek, hesap edilecek miktar is bu kararda bakict gideri olarak
htkiim altina alinan 540.078,45 TL’den az ise o miktara, yiksek ise simdiki gibi
hitkiim altina alinan 540.078,45 TL’ye hitkmederek sonucuna gore usuli kazanilmis
haklari gézeterek bir karar vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde tutulmaksizin hikim
kurulmast usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davalt Balaban Hafriyat Ing. Taah. Nak. Tic. Ltd. Sti vekilinin bu
yonleri amaclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli, IzmirBélge Adliye Mahkemesi 3.
Hukuk Dairesinin istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin kararinin kaldirilarak
Ilk Derece Mahkemesince verilen hitkiim bozulmalidir.

SONUG: Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi kararinmn
HMK’nin 373/1 maddesi geregince kaldirilarak, ilk derece mahkemesi hiikminiin
yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, davali Balaban Hafriyat Ins.
Taahhiit Nak. Tic. ve San. Ltd. Sti. avukati yararina takdir edilen 3.815,00 TL.
durusma avukatlk parasinin davaciya yiikletilmesine, temyiz harcinin istek halinde
davali Balaban Hafriyat Ins. Taahhiit Nak. Tic. ve San. Ltd. Sti. iadesine, dosyanin
karar1 veren ilk derece mahkemesine, karardan bir 6rnegin Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine, 01.03.2022 giintinde oybitligiyle karar verildi
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