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OPRIM ALACAGI
OPRIM ALACAGININ HESAPLANMASI

OZETI: Dosyadaki bilgi ve belgelerden davaci igciye
2016 yilina kadar her yil degisik miktarlarda prim
6demesi yapildig1 goérilmektedir. Davali igveren,
davaci igcinin hangi sebeple 2016 yili primini hak
etmedigini izah edememektedir. Hatta risk ve finans
mudirii olarak galigmakta olan davaci igginin aym
boliimde emri altinda ¢aligan Pinar C. isimli ¢alisana
2017 yili Mart ayinda 2016 yii primi olarak briit
9.079,00 TL o6dendigi gergegi karsisinda davali
savunmasinin ayn1 zamanda kendi uygulamasi ile de
geligkili oldugu agiktir. Her ne kadar Ilk Derece
Mahkemesi prime esas hesap yontemini
belirleyemedigi icin  prim  alacagimi  talebini
reddetmisse de esasen bu konuda sorumluluk
tizerinde olan davali igverenin hesaba esas unsurlari
sunmamasinin  tiim  sonuglart  davacit  igciye
yiikletilemez.

Mevcut delil durumu karsisinda, davaci isciye son beg
yil iginde o6dendigi anlagilan primler toplaminin
ortalamasi alinarak ve 2016 yilindaki ¢alismanin yilin
tamamini kapsamayip is sozlesmesinin 19 Arahik 2016
tarihinde sona erdigi de gozetilerek kistelyevm usulii
uygulanmak suretiyle ulagilacak miktarin prim alacagi
olarak hitkiim altina alinmas1 gerekmektedir.

DAVA: Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayr yapilan yargilama
sonunda Ik Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davact vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Boélge Adliye
Mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.
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Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten sonra, dosyadaki belgeler
incelenip geregi dustintldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali isverende risk ve finans
muduri olarak 11.10.2010-19.12.2016 tarihleri arasinda araliksiz sekilde calistigini,
Izmir 21. Noterliginden 19.12.2016 tarihinde keside edilen ihtarnamesiyle haksiz
olarak is sézlesmesinin feshedildigini, Izmir 15. Is Mahkemesinin 2017/31 Esas
sayill dosyast ile ise iade davasi acildigini ve feshin gecersizligi ile davacinin ise
iadesine karar verildigini, Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin
2018/507 Esas, 2018/666 Karar sayili karari ile Ik Derece Mahkemesi karart
kaldirilarak davanin reddine karar verdigini ve is sozlesmesinin gegerli nedenle
feshedildiginin kesin olarak hikiim altina alindigini, bu sebeple davacinin kidem ve
ihbar tazminatina hak kazandigini, son tcretinin briit 11.250,00 TL oldugunu, yilda
bir kez mart ayinda bir 6nceki yilin prim hak edislerinin édendigini, 2015 yilinda
terfi aldiktan sonraki prim édemesinin 81.595,00 TL oldugunu, 2016 yilinda 12 ay
boyunca calismasint stirdirdiigii gézetildiginde bu yil icin hak etmis oldugu prim
alacaginin da davaciya 6denmesi  gerektigini ileri strerek kidem ve ihbar
tazminatlari ile 2016 yili prim alacaginin davalidan tahsilini istemistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin ihbar tazminati talebinin ve
kidem tazminatt talebinin 26.403,00 TL’lik kismint kabul ettiklerini, Bélge Adliye
Mahkemesi tarafindan kesin olarak verilen kararda isveren feshinin hakli degil
gecerli nedenle feshedildigi hitkiim altina alinmis oldugundan davacinin ihbar
tazminati talebini kabul ettiklerini, davacinin davali isverende prim alacaginin
bulunmadigini, sézlesmesinde prim Odenecegine iligkin  bir  diizenleme
bulunmadigini, davactya periyodik ve stireklilik arz eden bir 6deme olmadigini, bu
sebeplerle prim alacagt talebinin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;

"... davacinin davali igyerinde calismakta iken is akdinin davali igveren
tarafindan feshedildigi, bu feshin Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 3. HD'nin
2018/507 Esas 2018/666 Karar sayili ilaminda deginildigi tzere gegetli fesih
oldugu, bu sekilde feshin hakli fesih olmadigi hususunun kesinlesen mahkeme
htkmt ile sabit oldugu ve aksinin de davali tarafca ispat olunamadigi gérilmistir.
Davacinin; is akdinin igveren tarafindan haksiz sebeple feshedilmesi karsisinda
kidem tazminatina ve kendisine Is Kanunu'nun 17. maddesinde diizenlenen
surelerin taninmamast nedeniyle ihbar tazminatina hak kazandigr anlasilmistir.
Ancak davact taraf her ne kadar prim alacagl talebinde bulunmus ise de;
mahkememizce alinan her iki bilirkisi raporunda deginildigi lzere davacinin
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hakettigi veya edecegi prim alacaginin hesabt mimkiin olmadigindan ve aksi davact
tarafindan ispatlanamadigindan bu talebi yerinde gérilmemistir. ... " gerekgesiyle
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst davaci vekili
istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davact vekili istinaf dilek¢esinde; miivekkilinin prim alacagina hak
kazandiginin Mahkemece de tespit edilmesine ragmen hesaplama yapilamadig: ve
bu suretle ispatlanamadifl gerekeesi ile talebin reddine karar verilmesinin hatali
oldugunu, yerinde yapilan tespit ve incelemeler neticesinde davali isyerinde her yil
mart ayinda diizenli prim 6édemesi yapildiginin agik oldugunu, 2017 yili Mart ayinda
miivekkili ile esdeger pozisyonda farkli boliimde ve benzer kidem siiresi ile calisan
miidir ve mudir sifatini haiz olmayan personele degisen miktarlarda prim édemesi
vapildigini, miivekkilinin is sozlesmesinin 19.12.2016 tarihinde davali Sirket
tarafindan feshedildigini ve 2016 yilinda 12 ay boyunca ¢alismasini siirdirdagi
gozetildiginde bu yil icin hak etmis oldugu prim alacaginin da kistelyevm usulii ile
yapilacak hesaplama ile miivekkiline 6denmesi gerektigini ve istinaf dilekgesinde
belirttigi diger hususlart ileri siirerek Tk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasint
istemistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile;

"... Dosya igerigine gore davaci tarafca 2016 yili calismast karsihigt prim
alacaginin bulundugu belirtilmisse de, mahkemece davali isverenin bilgisayar
kayitlar1 ve ticari defterleri yerinde incelenmek suretiyle davacinin prim alacaginin
bulunup bulunmadigimna dair yapuridan bilirkisi heyeti incelemesi sonucu
bilirkisilerin 2016-2017 yilina ait tahakkuk eden prim miktarlarim karsilastirdiklar
ve 2016 yilina gore 2017 yilinda prim tutarlarinda azalis oldugunun belirlendigi,
azalis oranlarina bakiddiginda oranlarin esit olmadiginin, primlerin neye gore
belirlendiginin, kimlere nasd prim verildiginin tespitinin yapilamadiginin, calisanlara
ddenen primlerin her yil degisken olup, primlerin 6deme usul ve esaslart hakkinda
da yerinde yapilan incelemede bir bilgi ve belgeye rastlanilamadiginin belirtilerek
davacinin prim alacaginin hesaplanamadiginin belirtildigi dikkate alindiginda ve
davacinin bu durumun aksini ve prim alacagt bulundugunu somut olarak
ispatlayamadigi  birlikte degerlendirildiginde prim alacaginin  reddine karar
vetilmesinde hatali yoén bulunmadigt ... " gerekeesiyle davact vekilinin istinaf
talebinin 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayih Kanun) 353
tncl maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (1) inci alt bendi geregince esastan
reddine karar verilmistir.
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V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili temyiz isteminde bulunmustut.

B. Temyiz Sebepleri

Davact vekilince, istinaf dilekgesinde ileri stiriilen gerekeeler ve resen dikkate
alinacak nedenlerle Bélge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasi talep edilmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davact iscinin 2016 yili prim alacagini hak edip etmedigi
noktasinda toplanmaktadir.

2. gili Hukuk

4857 sayili Is Kanunu'nun 32 nci maddesinin altinct fikras, "Ts
s6zlesmelerinin sona ermesinde, iscinin tcreti ile sézlesme ve Kanundan dogan
para ile 6l¢ilmesi mimkin menfaatlerinin tam olarak 6denmesi zorunludur.”
dizenlemesini icermektedir.

3. Degerlendirme

1.Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gére davact vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlari yerinde gorilmemistir.

2.Somut uyusmazlikta; davact is¢i hesaba iliskin herhangi bir veri
bildirmeksizin her yil aldig1 priminin 2016 yili icin 6denmedigini ileri siirerek prim
alacagl talebinde bulunmustur. Davali isveren ise davactya 2016 yili icin prim
6demesi yapmadigini kabul ederek is sézlesmesinde prim Sdenecegine iliskin bir
dizenleme olmadigini, davactya periyodik ve stireklilik arz eden bir 6deme
yapilmadigini, isveren tarafindan tek tarafl olarak ek tcret niteligindeki 6demelerde
bulunulmasina ragmen bu durumun davactya talep hakki vermedigini savunmus;
prime hangi is¢inin hangi sartlarda hak kazanacagi, hak kazanan is¢iler bakimindan
prim hesabinin nasil yapilacagt hususlarinda detay vermemistir.

3. Dosyadaki bilgi ve belgelerden davact isciye 2016 yilina kadar her yil
degisik miktarlarda prim 6demesi yapildigt gorilmektedir. Davalt isveren, davac
iscinin hangi sebeple 2016 yili primini hak etmedigini izah edememektedir. Hatta
risk ve finans mudurd olarak calismakta olan davact iscinin aynt bélimde emri
altinda calisan Pinar C. isimli ¢alisana 2017 yili Mart ayinda 2016 yilt primi olarak
brit 9.079,00 TL 6dendigi gercegi karsisinda davalt savunmasinin ayni zamanda
kendi uygulamast ile de celiskili oldugu aciktir. Her ne kadar {1k Derece Mahkemesi
prime esas hesap yontemini belitleyemedigi icin prim alacagini talebini reddetmigse
de esasen bu konuda sorumluluk tzerinde olan davalt isverenin hesaba esas
unsurlart sunmamasinin tim sonugclart davact isgiye yiikletilemez.
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4. Mevcut delil durumu karsisinda, davact is¢iye son bes yil icinde 6dendigi
anlagilan primler toplaminin ortalamast alinarak ve 2016 yilindaki ¢alismanin yilin
tamamint kapsamayip is sozlesmesinin 19 Aralik 2016 tarihinde sona erdigi de
gozetilerek kistelyevm usulii uygulanmak suretiyle ulagilacak miktarin prim alacagt
olarak hiikiim altina alinmasi gerekmektedir.

VI. KARAR

Agctklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek hélinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

31.05.2022 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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