Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/3

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/18-21

ISTANBUL
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
28. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2021/642
Karar No. 2022/1123
Tarihi: 16/06/2022

®iKALE

®IKALE ONERISININ iISVERENDEN GELMIS$
OLMASI

®ISCIYE SADECE KIDEM TAZMINATININ
ODENMIS OLMASI

®MAKUL YARAR KOSULUNUN GOZETILMEMI$
OLMASI

OGECERSIZ FESIH

OZETI: Dosya kapsaminda bulunan 01/04/2019
tarihli ikale sézlesmesinin incelenmesinde ikale
talebinin davaci tarafindan teklif edildigi yoéniinde
herhangi bir ibare bulunmadigi, s6zlesme kapsaminda
davaciya sadece iicret ve kidem tazminati 6demesi
yapildigi, davaciya herhangi bir ek menfaat
saglanmadigi, bu hali ile gegerli bir ikale sézlesmesi
bulunmadigl, feshin hakli veya gegerli nedenle
yapildigi hususunun davalilarca ispatlanamadigi
anlagildigindan istinaf taleplerinin reddine karar
vermek gerekmistir.

flk derece mahkemesi karari usul ve yasaya ve dosya
icerigine uygundur, aksine itirazlarin higbirisi yerinde
gorilmemigtir.

Mahalli mahkemesinden verilen karar karst davalilar vekilleri ayri
ayriistinaf kanun yoluna bagvurmuslar ve dosya istinaf incelemesi yapilmak tizere
dairemize génderilmis olmakla dosya incelendi.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

IDDIANIN OZETI: Davaci vekilinin dava dilekgesinde ozetle;
davacinin davaliya ait isyerinde 01.04.2016-29.03.2019 tarihleri arasinda temizlik
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elemant olarak calistigini, brit 3.458,00 TL tcret aldigini, davalilar arasinda asil
isveren-alt igveren iligkisi bulundugunu, is akdinin davali isveren tarafindan hakli ve
gecerli neden olmadan feshedildigini, neticede is akdinin gecetli neden olmadan
feshedildiginin tespitine, davacinin ise iadesine, davacinin ise baslatilmamas: halinde
davactya, 4 aylik bosta gecen siire lcretinin ve diger sosyal haklart ile 5 aylik brit
Gcret tutarinda ise baslatmama tazminati davactya édenmesi gerektiginin tespitine
karar verilmesini. dava ve talep etmistir.

SAVUNMANIN OZETi:Davali THY TEKNIK vekili cevap
dilekgesinde 6zetle; davacinin 01.04.2017-31.03.2019 tarihleri arasinda diger
davalinin iscisi olarak cahistigini, is akdinin ikale sézlesmesi ile sona erdigini,
kendisine herhangi bir baski uygulanmadigini, neticede davanin reddini talep
etmistir.

Davali Saf Tesis vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davali mivekkili ile
Mta DanHizTcLtd.Sti. arasinda adi ortaklik kuruldugunu, davaciin da
01.04.2017-04.04.2019 tarihleri arasinda belirli stireli is sézlesmesi kapsaminda
calistigini, davacinin performansinin yeterli gériilmemesi nedeniyle is akdinin
anlagma ile sona erdirildigini, neticede davanin reddini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Davanin KABULUNE

1. Davacinin is akdinin feshinin GECERSIZLIGINE ve davacinin davali
Saf Tesis sirketindeki ISINE TADESINE

2-Davacinin yasal siiresi igerisinde bagvurusuna ragmen davali Saf Tesis
sitketince siiresi icinde ise baglatilmamast halinde Odenmesi gereken ise
baglatmamaya iliskin tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate
alinarak takdiren davacinin4 aylk damga vergisi distlmis briit Gcreti tutan
11.150,84TL olarak belirlenmesine,

3-Davaci iscinin ise iadesi icin isverene siliresi icinde miiracaati halinde hak
kazamlacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar bosta gegen
streye iliskin ticret ve diger haklart olan net 11.634,96 TL oldugunun ve davactya
O6denmesi gerektiginin tespitine,

4-Davactnin  ise baslatilmas:t halinde varsa Odenen ihbar ve kidem
tazminatinin, 6denecek bosta gecen stireye iliskin alacagindan mahsubuna,

5. Davalilarin 2. maddeye konu ise baglatmama tazminatindan ve 3. Maddeye
koni bosta gecin siire alacagindan miistereken ve miitesilsilen sorumlu olduklarinin
belirtilmesine (belirtildi.)

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Istinaf yoluna bagvuran davali THY TEKNIK A.S. vekili tarafindan
ileri siiriilen istinaf sebepleri:

1- Davact yanin dava dilekcesinde de belirttigi tizere gerek muvekkil sirket
gerek alt isverenler biinyesinde c¢alisiyor olsun is iliskisini ikale sozlesmesini
imzalamadan sonlandiran personeller bulunmaktadir. Davact yanca miivekkil
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sirketin davactya yaklasiminin diger iscilerden farklt oldugunu gosterir herhangi bir
somut delil ileri strtilmemistir. Davactya miivekkil sirket tarafindan herhangi bir
zotlama veya baski yapilmamis, yukarida da izah edildigi tzere taraflarin ortak
iradeleri dogrultusunda is s6zlesmesi, karsilikli anlasma ile sona erdirilmistir.

2- Tkale sozlesmesi, niteligi geregi taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyaninin vatligini gerektirmektedir. S6z konusu ikale sézlesmesiyle taraflar fesih
iradelerini ortaya koymus, davaciya 6denecek tazminatlar ile 6deme miktarlar
belirlenmis ve davacinin igverenler uhdesinde kalmis baskaca bir hak ve alacag
olmadig1 hiikiim altina alinmustir.

Istinaf yoluna bagvuran davali Saf Tesis Yénetimi... Ltd Sti. vekili
tarafindan ileri siiriilen istinaf sebepleri:

1- Davact yoninden kosullari degerlendirecek olursak Davact ile Adi
Ortaklik arasindaki Sézlesme belirli siireli bir is sézlesmesidir. Hal béyle iken
Davacr’nin is giivencesi kapsaminda gerekli sartt saglamadigi agiktir.

2- Davact, Muvekkil Sirket’in yukarida bahsi gecen 16.01.2017 tarihli ihaleyi
kazanmasindan sonra Muvekkil Sirket bunyesinde faaliyet gosterdigi isyeri
nezdinde, “teknik temizlik gorevlisi” olarak calismustir. Ancak Mivekkil Sirket
tarafindan yapilan inceleme sonucunda Sozlesme’ye istinaden Davact’nin kendisine
bildirilen gérevlerini geregince ifa etmemesi tizerine Davacr’ya birden fazla sézli
uyarilar yapilmis ise de yapilan isbu hatalari diizeltmedigi layikiyla gbrevlerini yerine
getirmedigi ve Miivekkil Sirket ¢alisma sartlarina uyum saglayamadigi gorillmistur.

3- Davact ile Muvekkil Sirket arasinda yer alan Sézlesme kapsaminda Davact
tarafindan Sézlesme’de belirtilmis olan gdrevlerin layikiyla yerine getirilmedigi
tespit edilmistir. Aciklanan sebeplere karsilik Muvekkil Sirket tarafindan hakl ve
gecerli nedenle is iliskisi sona erdirilmeyip Davact’ya bir kez daha sans taninarak
Sozlesme siire sonuna kadar calismasi icin imkan tammistir. Goriilecedi tzere,
Mivekkil Sirket tarafindan Davac’ya karst iyi niyetli bir tutum sergilenmeye
calistilmistir. Davac’nin hal ve tutumlarinda herhangi bir degisiklik olmamasi
sebebiyle de Sézlesme siiresinin bitmesi ile birlikte Davact ile Tkale Sézlesmesi
imzalanmis ve tim iscilik alacaklari 6denerek is iliskisi sona erdirilmistir.

4- Tkale Sozlesmesi’nde ayrica Davac’nin tiim iscilik alacaklarnin édenmesi
akabinde maddi veya manevi hicbir hak, talep, tazminat, dava veya alacak iddias:
olmadigint tim haklarindan feragat ettigi acik¢a imza altina alinmistir. Davac’nin
isbu beyanlarin aksine s6z konusu davanin acilmasi agikca kéti niyetle isbu davanin
ikame edildigini ispatlamaktadir.

UYUSMAZILIK KONUSU HUSUSLAR:

Istinaf yoluna bagvuran davali yéniinden anlagmazlik konusu
hususlar:

1-Feshin hakli veya gecerli nedene dayanip dayanmadigt hususu,
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DELILLER:

1.Davaci taniklari

2.Davali taniklari

3.Isyeri ve SGK kayitlari

4.Bilirkisi incelemesi

Sigortalt isten ayrilis bildirgesinde isten ayrilis tarihi (31/03/2019 ), isten
ayrilis nedeni kod (05-Belirli streli is sozlesmesinin sona ermesi) olarak
belirtilmigtir. Bildirgede SGK isyeri sicil numarasi (1363179 ) ve (Saf Tesis
Yoénetimi... Ltd Sti.) tnvant olarak gézitkmektedir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI ve HUKUKI SEBEPLER:

Ilk derece mahkemesince "Davanin Kabuliine," seklinde karar verilmis
olup davali vekili tarafindan stiresinde istinaf yoluna basvurmustur.

6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanununun 355.maddesi uyarinca istinaf
incelemesi, istinaf dilek¢esinde belirtilen sebepletle sinirli olarak yapilir. Ancak
bélge adliye mahkemesi kamu diizenine aykirilik g6rdiigi takdirde bunu resen
gOzetir.

A-Basvuru dilekgesindeki itirazlar gozetilerek belirlenen uyusmazlik konusu
hususlar, ise iade davasinin kosullarindan sonra teker teker asagida irdelenmistir:

Ise iade davasinin kosullar::

Is yerinde 30 veya daha fazla isci calistyor olmast, is sézlesmesi feshedilen
iscinin en az 6 aylk kideminin bulunmasi, feshi yapilan is s6zlesmesinin belirsiz
sureli olmasi, iscinin 4857 sayili kanunun 18/ son maddesinde tanimlanan nitelikte
isveren vekili olmamast ve davanin feshin tebligi tarihinden itibaren 1 ay icerisinde
acilmis olmasi gerekmektedir.

Somut olayda, davaliis yerinde 30’dan fazla iscinin ¢alistigt, davacinin belirsiz
stireli is sOzlesmesiyle calistigl, davacinin kideminin 6 aydan fazla oldugu,isveren
vekili niteligi tasimadigl, davacinin isten c¢ikartldigi tarihin 31/03/2019 tarihi
oldugu, fesih bildiriminin ayni tarihte yapildigi, arabuluculuk siirecinden sonra
davanin 14/05/2019tarihindeyasal hak distriict sire icinde acildigt anlagilmustir.
Sonug olarak davacinin is giivencesi kapsaminda oldugu ve davaninhak distriict
stre icerisinde acildig1 tespit edilmistir.

Ayrica feshin usulii yoninden (4857 S.K. m.19/1) yapilan incelemede davali
isverenlikce feshin bildiriminin YAZILI olarak yapildigi anlasimistir.

Istinaf yoluna bagvuran davalilar yéniinden anlagmazlik konusu
hususlarin incelenmesi:

[k derece mahkemesi, "..Davanin ise iade davast oldugu ispat kiilfetini
davali tarafin tasidig,

Davalilar arasinda asil isveren-alt isveren iliskisinin bulundugu,

Davali tarafin 6zetle davaya konu is sézlesmesini davali tarafla yapilan ikale
s6zlesmesi neticesinde sona erdirildigini savundugu,
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Davaci tarafin 6zetle davanin kabulline karar verilmesini iddia ettigi hususlart
dikkate alinarak,

Dosyaya konu ikale talebinin davaci taraftan gelmedigidavactya ek menfaat
6demesi yapilmadigi, davactya sadece kidem tazminati ddemesi yapildigt hususlati
dikkate alinip davali tarafca yapilan feshin gecerli fesih olmadigi anlasiimakla,

Dosya icerigi ile uyumlu 26/04/2020 tarihli bilirkisi raporundaki
hesaplamalar dogrultusunda tim dosya kapsami bir arada degerlendirildiginde
asagidaki gibi hukim vetrilmesi gerektigi anlagtlmisur...." gerekeesi ile davanin
kabuliine karar vermistir.

Davali THY Teknik davact ile diger davali arasinda imzalanan ikale
sOzlesmesi geregince is akdinin feshedildigini belirterek istinaf talebinde
bulunmustur.

Diger davali vekili akdin belitli siireli olmast nedeni ile davaciun is
giivencesinden yararlanamayacagini, davacinin kendisine bildirilen gorevlerini ifa
etmemesi tizerine s6zli uyarilar yapildigini ancak gorevini yerine getirmedigi ve
calisma sartlarina uyum saglamadigi anlasidldigindan sézlesme bitiminde ikale
sozlesmesi diizenlenerek akdin sona erdirildigini belirterek istinaf talebinde
bulunmustur.

Dosya kapsaminda bulunan 01/04/2019 tarihli ikale s6zlesmesinin
incelenmesinde ikale talebinin davact tarafindan teklif edildigi yontinde herhangi bir
ibare bulunmadigi, s6ézlesme kapsaminda davaciya sadece lcret ve kidem tazminati
6demesi yapildigl, davactya herhangi bir ek menfaat saglanmadigi, bu hali ile gecerli
bir ikale sozlesmesi bulunmadigl, feshin hakli veya gecerli nedenle yapildigt
hususunun davalilarca ispatlanamadigs anlagildigindan istinaf taleplerinin reddine
karar vermek gerekmistir.

[k derece mahkemesi karart usul ve yasaya ve dosya igerigine uygundur,
aksine itirazlarin hicbirisi yerinde gérilmemistir.

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklart belgelere, hukuki
iliskinin nitelendirilmesine, Ilk Derece Mahkemesinin objektif, mantiksal ve hayatin
olagan akisina uygun, dosyadaki verilerle ¢elismeyen tespitlerine ve uyusmazliga
uygulanmast gereken hukuk kurallari ile Ik Derece Mahkemesi kararinda yazilt
gerekeelere gére davalilar vekillerinin istinaf bagvurusunun ayri ayri esastan reddine
karar vermek gerekmistir.

B-Kamu diizeni agisindan maddi-hukuki durumun incelenmesinde;
ilk derece mahkemesinin kararinda Dairemizce re'sen gozetilecek kamu diizenine
aykirilik hallerinden hig birisinin bulunmadig1 saptanmustir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigi iizere;

Ik Derece Mahkemesi karart usul ve esas yoninden hukuka uygun
bulundugundan, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1,b-1. maddesi
geregince davalilar vekillerinin  istinaf bagvurusunun ayri ayrt ESASTAN
REDDINE,
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Alinmast gerekli80,70 TL istinaf karar harcindan pesin alinan59,30 TL
harcin mahsubu ile bakiye 21,40 TL harcin davalilardan ayr ayri alinarak hazineye
irat kaydina,

Davalilar tarafindan yapilan istinaf yargilama giderlerinin kendi tizerinde
birakilmasina,

Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan davact yararina istinaf
vekalet ticreti takdirine yer olmadigina,

Karar teblig ve har¢ mizekkeresi islemlerinin ilk derece mahkemesi
tarafindan yapilmasina,

Dosya iizerinde yapilaninceleme sonunda, 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanununun 8/1-a maddesi uyarinca KESIN olmak tizere 16/06/2022 tarihinde oy
birligi ile karar verildi.
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