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Ilgili Kanun / Madde
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YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/5350
Karar No. 2022/6532
Tarihi: 25.05.2022

®ISYERI DEVRI
®ISYERI DEVRININ AYIRT EDICi UNSURLARI

OZETI: Isyeri devrinin en temel o&lgitii, devirde
ekonomik birligin kimligini korumasidir. Bir diger
ifade ile devirden sonra kimligini koruyan bir
ekonomik birlik s6z konusu olmalidir. Ekonomik
birlik, salt bir faaliyet olmayip birligin kimligi,
personeli, yonetim kadrosu, is organizasyonu, tiretim
yontemleri ve  gerektiginde  kullanilan  igyeri
araglarindan olusur (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
25.11.2020 tarihli ve 2016/32218 Esas, 2020/16800 Karar
sayili karar1). Ancak 6nemli olan igyerinin ayirt edici
tarafin1 olugturan esashh unsurlarin ve kimligini
koruyan bir birimin devri oldugundan, hangi
unsurlarin esasli oldugunun belitlenmesi igin her
somut olayin oOzelligine goére bir degerlendirme
yapilmasi sarttir (K. Dogan Yenisey, Is Hukukunda
Isyeri ve Igletme, Alman ve Fransiz Hukuklariyla
Kargilagtirmali Bir Inceleme, Istanbul, 2007, s. 203).
Ayrica esashi unsurlarin devrine ragmen igyeri veya
igyeri bolimii eski halini koruyabilmis ise esash
unsurlarin devri, isyeri devri sonucunu dogurmaz
(Yenisey, s. 207).

Somut olayda ise iki farkli fiziki alanda faaliyet
gosteren iki ayri isverenden birisinin altin imalat:
isinden vazgegerek sadece satis alaninda faaliyet
gostermeye karar vermesi tlizerine bu igyerinden
ayrilan iggilerden bir grup is¢inin davaliya ait bir bagka
igyerinde ise baglamalari s6z konusudur. Bazi
sektorlerde igyerinin kimliginin belitleyici unsuru is
giici olabilmektedir. Bu hillerde ayn1 veya benzer
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faaliyetin yuriatildigi iglictiniin  tamaminin  devri
igyeri devri olarak nitelendirilebilir ise de her durumda
sief iggilerin devrinden yola c¢ikilarak isyeri devri
bulundugu sonucuna varilamaz (Yenisey, s.209).
Isyerindeki teknik amacin gergeklestirilmesine hizmet
eden maddi ve maddi olmayan unsurlarin devredilip
devredilmedigi hususunun her somut olayda ayrica ele
alinmasi1 zorunludur. Dosya kapsaminda soyut
nitelikteki tanik anlatimi diginda iki igveren arasinda
devre yonelik hukuki islemi ispata elverigli delil
bulunmamaktadir. Bu agiklamalara gére somut olayin
safahati degerlendirildiginde, altin imalat1 alanindaki
faaliyeti sona eren bir igyerinden ayrilan iggilerden bir
kisminin yaklagik on iki giin sonra benzer alanda
faaliyet gosteren bir bagka igyerinde c¢alismaya
baglamalari igyeri devri olarak nitelendirilemez.

DAVA: Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda Ik Derece Mahkemesinin 19.04.2019 tarihli ve 2016/253 Esas, 2019/141
Karar sayih karart ile davanin kismen kabuliine karar verilmis; Bolge Adliye
Mahkemesinin 01.06.2020 tarihli ve 2019/2654 Esas, 2020/988 Karar sayili karart
ile 1lk Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak dosyanin Mahkemesine iadesine karar
verilmistir.

[k Derece Mahkemesince yeniden yapilan yargilama sonucunda davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bélge Adliye
Mahkemesince bagvurunun basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra, dosyadaki belgeler
incelenip geregi dustinildi:

I. DAVA

Davact vekili, davacinin Ahmet Ahlath Rafineri A.S.'ye ait 104551 ve
1004552 sicil numarali isyerlerinde el isi ustast olarak ¢alistiing, ilk olarak davacinin
03.08.2002 tarihinde Kesinkinler Kuyumculuk (Love You Alyans Bilezik
Miicevherat) binyesinde ise basladigini, bu firmanin daha sonra davali tarafindan
devralindigini, davacinin ise basladigt 2002 yilindan bu yana aynt yerde calisip aynt
isi yaptigint ancak firma devredilirken haklarinin 6denmedigini, son olarak mudiir
O.1.'nin bolim sorumlusu olarak calisan davaciyr diiz isci olarak gorevlendirdigini,
davacinin bu gorevlendirmenin sebebini sormast lzerine ve haklarini istemesi
tzerine “boyle calismak istemiyorsan gidersin” seklindeki sézlerle 10.05.2016
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tarihinde is s6zlesmesine son verildigini, altin el ustast ve bolim sorumlusu olarak
gbrev yapan davactnin aylik net ticretinin 2.500,00 TL oldugunu, yemek ve servisin
isverence karsilandigini, isverence yillik izninin bir hafta olarak kullandirildigini, dini
bayramlarda iki gin calismayip diger giinlerde calistigini, bos belgelere imza
attirldigint beyan ederek bos bononun takip konusu edilmemesi i¢in ihtiyati tedbir
karar1 verilmesini, kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla calisma tcreti, yillik izin
tcreti ile resmi tatil ve dini bayram ticretinin davalidan tahsilini istemisti.

II. CEVAP

1.Davali Sirket vekili, davacinin isvereninin Sirket olmayip gercek kisi
oldugunu, davanin 6ncelikle davanin husumetten reddi gerektigini, bu talebin kabul
edilmemesi halinde gergek kisi adina vekaletname sunup cevap verebilmek icin siire
istediklerini, davanin belirsiz alacak davast olarak agilamayacagini, zamanasimi
stiresinin doldugunu ve ticretlerin zamaninda 6dendigini savunarak davanin reddini
istemistir.

2.Davaya dahil edilen Ahmet Ahlatgt cevap dilekgesi sunmamistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile
davacinin 03.08.2002 tarihinde dava dist A. Keskin adina kayitlt 1003522 isyeri sicil
nolu isyerinde ¢alismaya basladigl, bu isyerinden 30.01.2007 tarihinde ¢ikisinin
yapildigt, 2007 yili Ocak ayinda A. Keskin'e ait isyerinde calisan yaklastk on is¢inin,
Subat ayindan itibaten davali Ahmet Ahlatgi'ya ait igyerinde calismaya bagladig,
davaciun da 12.02.2007 tarihinden itibaren davali Ahmet Ahlatei'ya ait 1004551
isyeri sicil numarali isyerinde calismaya basladigi, davact taniklarinin Ahmet
Ahlatct'nin bu igyerini tim haklart ve elemanlan ile birlikte satin aldigint beyan
ettigi, Bolge Adliye Mahkemesinin iade karart sonrasi gelen yazi cevaplarina gore
2009 yilina kadar Altncilar Carsisinda faaliyet gésteren A. Keskin'e ait isyerinin bu
tarihten sonra faaliyetinin olmadifl, yapilan arastirmada A. Keskin adina Love
Alyans isimli isyeri ile aynu faaliyet alaninda bagka isyerinin olmadiginin bildirildigi,
buna gbre davali Ahmet Ahlatct ile dava dist A. Keskin arasindaki iliskinin isyeri
devri niteliginde oldugunun kabulii ile davacinin davali isveren nezdindeki ¢alisma
stresinin 03.08.2002 - 10.05.2016 tarihleri arasinda 12 yil 6 ay 1 giin olarak
degerlendirilmesi gerektigi, is sézlesmesinin davalt isveren tarafindan hakli neden
olmaksizin sona erdirildigi, davact taniklarinin  beyanlart ile emsal Ucret
arastirmasina gore davacinin talep gibi 2.500,00 TL net tcret ile calistigt sonucuna
varildigy, bilirkisi tarafindan tanik beyanlari ile uyumlu olarak yapilan fazla calisma
ve ulusal bayram ve genel tatil ¢calismast hesaplamalarinin dosya kapsamina uyumlu,
denetime elverisli gbrilmekle hitkme esas alinarak bu alacaklardan % 40 oraninda
makul indirim yapiddigl, davaciin kullandmayan ve karsiligt 6denmeyen 80 giin
yillik izni bulundugu, senedin iadesi ile iptalini talep etmekte giincel bir hukuki
yarart bulunmadigindan bu taleplerin reddi gerektigi gerekgesiyle davanin kismen
kabultine karar verilmistir.
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IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davalr vekili istinaf dilekcesinde; 1slah yolu ile dahi hasim degistirilmesinin
usul ve kanuna aykirt oldugu, davali Ahmet Ahlatet'ya yapilan tebligatlarin yok
hikmiinde oldugunu, taraf degisikligi yapilamayacagina dair beyanlarina itibar
edilmemesi halinde dahi mahkemece ancak 01.08.2016 tarihli 6n inceleme tensip
tutanaginin 1 no'u ara karar sonrasinda tebligat islemlerine baslanabilecegini,
hakkinda htkim kurulan Ahmet Ahlatci'nin bu davada taraf sifatt olmadigin,
davali olarak Ahmet Ahlatct dosyaya cklenmis ise de tavzih talebinin kabuld
sonrasinda dava dilekgesi bilirkisi raporu gibi belgelerin teblig edilmedigini,
taniklardan C.K.'nin beyanlarina itibar edilemeyecegini, tantk N. C.'nin beyanlarina
ise ancak tami@in calistit dénem dahilinde itibar edilebilecegini, bordrolarin varlig
karsisinda davacinin alacaginin olmadigini, davacinin fazla calisma ile ulusal bayram
ve genel tatil Gcreti iddiasini ispat edemedigini, Gicret tespitinin hatali oldugunu,
davali Ahmet Ahlatct ile dava dist A. Keskin arasindaki iliskinin isyeri devri
niteliginde oldugunun kabuliniin hatali oldugunu, daha énce A. Keskin'e ait
isyerinde calisan birkag iscinin sonraki dénemde davaliya ait isyerinde caligmaya
baslamis olmasinin isyeri devrinin ispati icin yeterli delil olamayacagini, davacinin
2007 yili 6ncesi ¢alisma dénemi ile davalinin hicbir sekilde iliskilendirilemeyecegini
beyan ederek istinaf bagvurusunda bulunmustur.

C. Gerekee ve Sonug

Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile Tlk
Derece Mahkemesinin bu karar ve gerekcesinin dosya kapsamina uygun oldugu,
Dairece de bu karar ve gerekeeye itibar edildigi, istinaf itirazlarinin yerinde olmadig
ve reddine karar verilmesi gerektigi sonug ve kanaatine varilmustir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili, istinaf dilek¢esinde belirttigi istinaf sebeplerini tekrar ederek
kararin bozulmasi istemi ile temyiz bagvurusunda bulunmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, isyeri devrine yonelik kabuliin yerinde olup olmadig: ile fazla
calisma ve ulusal bayram ve genel tatil ticretinin ispatina iliskindir.

3126



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/3

2. Igili Hukuk

1.4857 sayill Iy Kanunu'nun (4857 sayih Kanun) "Isyerinin veya bir
bolimuntn devri" kenar baglklt 6 nct maddesi su sekildedir:

"Isyeri veya isyerinin bir bolimii hukuki bir isleme dayali olarak baska birine
devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir boliminde mevcut olan is
s6zlesmeleri butiin hak ve borglari ile bitlikte devralana geger.

Devralan igveren, iscinin hizmet stresinin esas alindigt haklarda, is¢inin
devreden isveren yaninda ise basladig1 tarihe gore islem yapmakla yikiimludir.

Yukaridaki hikiimlere gbre devir halinde, devirden 6nce dogmus olan ve
devir tarihinde 6denmesi gereken bor¢lardan devreden ve devralan isveren birlikte
sorumludurlar. Ancak bu yikimliliiklerden devreden isverenin sorumlulugu devir
tarihinden itibaren iki yil ile sinrhidir."”

2.4857 sayili Kanun'un 41,44, 47 nci maddeleti.

3.6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 25 ve 26 nct maddeleri.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlar yerinde gorilmemistir.

2. Somut uyusmazlikta, davali A. A. ile dava dist A. K. arasinda isyeri devri
bulundugu kabul edilerek davacinin 03.08.2002 - 10.05.2016 tarihleri arasindaki
toplam calisma siiresi tizerinden hesaplanan alacaklar hitkiim altina alinmistir. 1k
Derece Mahkemesince temel olarak her iki isverenin de ayni alanda faaliyet
gostermesi, dava dist A. K'e ait isyerinde c¢alisan iscilerin bir grup halinde davali
isverene ait isyerinde ¢alismaya baslamast ve dava dist isverenin ayni alanda faaliyet
gOsteren bagka bir isyerinin bulunmamast gerekgesi ile isyeri devri bulundugu
sonucuna varilmis ise de bu sonug dosya kapsami ve isyeri devrine iliskin hukuki
esaslara uygun diismemektedir.

3. Dosya kapsaminda bulunan ve 15.04.2002 tarihli denetim sonucunda
dizenlenen Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) 2002/94 is nolu teftis raporunda, A..
A.. ait 104551 ve 1004552 sicil numarali alundan ziynet esyast imali isyerinde
yapilan 104551 sicil numaralt isyerinin 05.12.2001 tarihinde 5 sigortali ile kapsama
alindigy, bu isyerinde altindan bilezik imali ve tamiratinin yapildigi ve faaliyetine
hélen devam ettigi, ayn1 isverenin "Egridere Cad. No: 57" adresindeki 1004552 sicil
numarali isyerinin de 04.12.2001 tarihinde 4 is¢i ile kapsama alindigt ve bu isyerinde
altin pazarlama isinin yapildig: belirtilmistir.

4SGK isyeri bildirgesinde 104551 isyeri sicil numarali isyeri adresinin
"Egridere Cad. No:57 Corum" olarak unvaninin da A. A.-A Kuyumcu olarak
gosterildigi, A. A. ile davact arasinda 12.02.2007 tarihli belirsiz siireli is sézlesmesi
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imzalandigt anlasilmaktadir. SGK miifettisleri tarafindan diizenlenen 04.04.2007
tarihli 2007 /27 sayili teftis raporunda da, 1004551 sicil numarali isyerinde calisanlar
arasinda davacinin da bulundugu, davacinin bu isyerinde ise baslama tarihinin
12.02.2007 olarak belirtildigi tespit edilmektedir.

5. Diger taraftan dava dist A. K.’e ait "Sel Sk. Egridere Cargsist No: 1 Kat 1
Corum" adresindeki 1003522 sicil numarali alun alimu faaliyeti yapilan isyerinde
11.06.2007 tarihinde yoklama memuru tarafindan rapor dizenlenerek durum tespiti
yapidigi, isyerinin faal oldugunun ve isyerinde saf altin alis satis islerinin
yapildiginin belirtildigi, A. K. ile yapilan gériismede ayni adreste daha 6nce bilezik
ve alyans imalati isleri yaptiklarint bu isleri 31.01.2007 tarihi itibartyla biraktigint ve
halihazirda sigortali calistirmadigini beyan ettigi imalat islerine ara verdigini ifade
ettigi belirtilmistir. Bu isverene ait vergi beyannameleri incelendiginde 2007 yilinin
Ocak beyannamesinden sonra devam eden doénemlere iliskin bir kisim
beyannamelerin verildigi anlasiimakta ise de SGK'nin 20.10.2020 tarihli yazisinda
1003522 sicil numarall isyerinin 31.01.2007 itibartyla kanun kapsamindan
ctkartildigy ifade edilmistir.

6. Yukarida belirtilen belgelere gbre her ne kadar yargilama sirasinda
dinlenen taniklarca dava digt A. Kl'e ait isyerinin davali tarafindan satin alindig
belirtilmis ise de esasen dava dist A. K.'in, L. Alyans adi alunda faaliyet gosteren
isyerinde faaliyet alanim degistirdigi, imalat isini birakarak bu iste calisan bir grup
iscisini isten ctkartigt ve fiziken ayni isyerinde bizzat kendisi calismaya devam
etmek suretiyle sadece altin satis isinde faaliyetini stirdiirdiigi anlasilmaktadir. Dava
dist A. K'e ait "Sel Sk. Egridere Carsist No: 1 Kat 1 Corum" adresindeki isyerinden
ayrilan iscilerden davact ile birlikte yaklastk on civarindaki iscinin 12.02.2007
tarihinde davaliya ait imalat ve pazarlama alaninda faaliyet gosteren, farklt adreste
kurulu bir baska isyerinde ¢alismaya baslamalarinin isyeri devri olarak
degerlendirilmesi dosya kapsamina ve ilgili hukuki esaslara uygun dismemektedir.

7. 1§yeri devrinin en temel 6lcitl, devirde ekonomik birligin kimligini
korumasidir. Bir diger ifade ile devirden sonra kimligini koruyan bir ekonomik
birlik s6z konusu olmalidir. Ekonomik birlik, salt bir faaliyet olmayip birligin
kimligi, personeli, yonetim kadrosu, is organizasyonu, Uretim yontemleri ve
gerektiginde kullanilan isyeri aracglarindan olusur (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
25.11.2020 tarihli ve 2016/32218 Esas, 2020/16800 Karar sayili karari). Ancak
onemli olan isyerinin ayirt edici tarafini olusturan esaslt unsurlarin ve kimligini
koruyan bir birimin devri oldugundan, hangi unsurlarin esasli oldugunun
belirlenmesi icin her somut olaymn Ozelligine gore bir degerlendirme yapilmasi
sarttir (K. Dogan Yenisey, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Alman ve Fransiz
Hukuklartyla Karsilastirmalt Bir Inceleme, Istanbul, 2007, s. 203). Ayrica esaslt
unsurlarin devrine ragmen isyeri veya isyeri bolimi eski halini koruyabilmis ise
esaslt unsurlarin devri, isyeri devti sonucunu dogurmaz (Yenisey, s. 207).
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8. Somut olayda ise iki farkls fiziki alanda faaliyet g&steren iki ayrt isverenden
birisinin altin imalati isinden vazgecerek sadece satis alaninda faaliyet gstermeye
karar vermesi tizerine bu isyerinden ayrilan is¢ilerden bir grup iscinin davaliya ait
bir baska isyerinde ise baslamalart s6z konusudur. Bazi sektorlerde isyerinin
kimliginin belirleyici unsuru is giicii olabilmektedir. Bu hallerde ayni veya benzer
faaliyetin yurttildigl isticlinin tamaminin devri isyeri devri olarak nitelendirilebilir
ise de her durumda sitf iscilerin devrinden yola cikilarak isyeri devri bulundugu
sonucuna varilamaz (Yenisey, s.209). Isyerindeki teknik amacin gerceklestirilmesine
hizmet eden maddi ve maddi olmayan unsurlarin devredilip devredilmedigi
hususunun her somut olayda ayrica ele alinmast zorunludur. Dosya kapsaminda
soyut nitelikteki tanik anlatimi diginda iki isveren arasinda devre yonelik hukuki
islemi ispata elverigli delil bulunmamaktadir. Bu agiklamalara gbre somut olayin
safahati degerlendirildiginde, altin imalati alanindaki faaliyeti sona eren bir
isyerinden ayrilan iscilerden bir kisminin yaklasik on iki glin sonra benzer alanda
faaliyet gbsteren bir baska isyerinde calismaya baslamalari isyeri devri olarak
nitelendirilemez.

8. Aciklanan sebeplerle, davali isverenin davacinin 12.02.2007 tarihinden
once dava dist A. Keskin'e ait isyerinde gecen calisma stiresine isabet eden
alacaklardan sorumlu tutulmas: miimktn degildir.

9. Davact fazla calisma ile ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisma
iddiasini ispat etmek icin tanik deliline dayanmistir. Mahkemece bu iddianin tanik
anlatimlar ile ispat edildigi sonucuna varilarak fazla calisma tcreti ile ulusal bayram
ve genel tatil ticreti alacaklarinin kabuliine karar verilmis ise de dinlenen davact
tantklarinin bir kisminin husumetli tantk oldugu anlagilmaktadir. Bu halde bu
husumetli olmayan davact taginin anlattmina, tamiin davact ile birlikte calistig
stre ile sinirlt olarak itibar edilmeli, buna gbre belirlenecek fazla calisma tcreti ile
ulusal bayram ve genel tatil ticreti hikkiim altina alinmalidir.

10. Davact vekili dava dilek¢esinde, davacinin yaz déneminde 07.40-20.00
saatleri arasinda ¢alistigint bu ¢alismasinin haftanin 3-4 giintinde saat 23 ila 24.00'e
kadar strdigind, kis déneminde ise normalde 07.40-18.30 saatlerinde arasinda
calistiklars héilde davacinin en az 3-4 gin 23.00-24.00'e kadar calistigim iddia
etmigtir. Mahkemece davacinin fazla calisma stresi belitlenitken yaz déneminde
haftada 4 giin 07.40-24.00 saatleri arasinda ¢alistig1 kabul edilmis ise de davacinin
dava dilekcesinde somutlastirdigt vakia haftanin 3-4 giintinde saat 23.00-24.00'e
calisma seklindedir. Hikkme esas alinan bilirkisi raporunda haftada 4 giin saat 24.00'
e kadar calismanin kabulii vakia agimi niteliginde olup Mahkemece hatali bilirkisi
raporuna itibar edilerek karar verilmesi de yerinde gérilmemistir.

11. Davacinin fazla calisma ile ulusal bayram ve genel tatil lcretinin
belirlenmesinde kararin (9) ve (10) uncu paragraflarinda belirtilen yonler yeniden
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degerlendirilerek buna gbre belirlenecek fazla calisma tcreti ile ulusal bayram ve
genel tatil Gicreti hitkiim altina alinmalidir.

VI. KARAR
Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iligkin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek hélinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

25.05.2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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