Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2022/3

Ilgili Kanun / Madde
6356 S. STK/41

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/7918
Karar No. 2022/8519
Tarihi: 30.06.2022

®ISKOLU BARAJI KOSULUNUN 2009 TEMMUZ
ISTATISTIGI SONRASI 15.09.2012 TARIHINE
KADAR KURULMUS ARASINDA KURULAN
SENDIKALAR ICIN BU TARIHLERDEKI YETKI
BASVURUSUNDA ARANMAYACAGI

®iSE IADE DAVASI ACAN ISCILERIN YETKI
TESPITINDE DIKKATE ALINMASI GEREK-
LILIGININ ISVEREN TARAFINDAN ILERI
SURULEMEYECEGI

OZETI: 07.09.2016 tarihinde yiiriirlige giren 6745
sayill Kanun ile degisik 6356 sayili Kanun’un gegici 6
nc1 maddesinin ikinci fikrasi geregince “2009 Temmuz
istatistigi sonrasinda 15/9/2012 tarihine kadar
kurulmus is¢i sendikalart” arasinda yer alan davali
Sendika bakimindan %1 olan igkolu baraji
uygulanmayacagindan eksik inceleme ile kurulan
hiikiim dogru olmamustir.

...yetki bagvuru tarihinden ©6nce 1is so6zlesmesi
isverence feshedilen ve a¢mig oldugu feshin
gecersizliginin  tespiti (ise 1iade) davasit kabul
edildikten sonra yeniden ise baglatilan igcinin yetki
tespitinde dikkate alinmasinin igveren tarafindan ileri
suriilemeyeceginin ve bu itibarla somut olayda davali
Sendikanin toplu is sozlesmesi yapabilmek icin
gereken g¢ogunlugu sagladiginin anlagilmasina gore
davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde hiikkiim tesisi hatalidir.

DAVA: Taraflar arasindaki olumlu yetki tespitinin iptali davasindan dolay:

yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar
verilmistir.
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Kararin davact vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince basvurunun kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi kararmin
kaldirilmasina ve esas hakkinda yeniden hikiim kurulmak suretiyle davanin
kabultine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili ve davalilar vekilleri tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontnden
yapilan 6n inceleme sonucunda temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten
sonra, dosyadaki belgeler incelenip geregi dustinildi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; davali Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi (Bakanlik) tarafindan diger davali Devrimci Turizm Iscileri Sendikasina
isyerinde toplu is sézlesmesi yapmak Uzere yetki verildigini, isyerindeki c¢alisan
sayisinin hatali olarak belirlendigini, davali Sendikanin yetki tespiti i¢in Bakanliga
basvurdugu tarihte isyerindeki c¢alisan sayisinin 215 degil, bordrolu ve taseron
calisanlarin  toplami dikkate alindiginda 350 oldugunu, bu durumda daval
Sendikanin yetki tespiti icin aranan sayiya sahip olmadigini, davact aleyhine Istanbul
1. s Mahkemesinin 2017/74 Esas sayili dosyast ile Etel Ennekavi tarafindan ise
iade davast acildigini, bu davanin istinaf asamasinda oldugunu, bu nedenle sz
konusu iscinin  sézlesmesinin  askida olup davacinin  calisan  sayisinin
hesaplanmasinda bu iscinin de dikkate alinmasi gerekirken dikkate alinmadigini,
yetki tespitine esas alinan 27.08.2018 tarihinden bir ay 6ncesi olan 27.07.2018
tarihleri arasinda bir kisim iscilerin is s6zlesmelerinin feshedildigini, bu iscilerin ise
iade talebi ile arabuluculuk merkezlerine basvurdugunu, diger taraftan is
s6zlesmeleri 26.08.2018 veya 27.08.2018 tarihlerinde is sézlesmesi feshedilen isciler
bulundugunu, bu iscilerin arabulucuya basvurma stirelerinin 27.09.2018 tarihinde
sona erecegini, bu nedenle arabuluculuk ve ise iade davalar icin amilan siirelerin
beklenmesi gerektigini, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’na
(6356 sayii Kanun) gore, iscilerin aynt zamanda ayni iskolundaki birden cok
sendikaya tiye olamayacaklart ve aksine bir durum olmasi halinde sonraki tyeliklerin
gecersizlik arz edecegini, Bakanligin bu amir hitkme ragmen yetki tespitinde davali
Sendika tyesi kabul ettigi bir¢ok iscinin diger sendikalara tiye olup olmadig
konularinda arastirma yapmadigini, davali Sendikanin kurulu bulundugu iskolu
bazinda %1 oraninda tyesi bulunmast gerektigini belirterek ve dilekcesinde yazili
diger sebeplerle Sendika lehine verilen yetki tespitinin iptaline karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Devrimci Turizm Iscileri Sendikast vekili cevap dilekcesinde;
Orglitlenme  ¢alismasint  tamamladiktan  sonra yetki tespiti icin Bakanliga
basvuruldugunu, Bakanliktan gelen yazida davact isyerinin turizm iskolunda bir
isyeri oldugu ve Uye sayist bakimindan %51 barajint asarak Sendikanin isyerinde
yetkili oldugunun tespit edildigini, isyerinde yapilan isin hizmet sunumu olup otel
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olarak isletildigini, sendikal Orgiitlenme sonrasinda orglitlenmeye Oncllik eden
iscilerin isten ¢ikarildigini ve diger iscilerin istifa ettirildigini, 6356 sayili Kanun’un
yetki icin bagvuruldugu tarihteki tye sayisinin dikkate alinmasi gerektigini
diizenledigini, ise iade davast acmis olan iscilerin dava sonucunun bekletici mesele
yapilmasinin mimkiin olmadigini belirterek ve dilekgesinde yazilt diger sebeplerle
davanin reddini talep etmistir.

2. Davali Bakanlik wvekili cevap dilekcesinde; yetki tespit bagvurulari
karsilanirken, isverenler tarafindan Sosyal Guvenlik Kurumuna yapilan isyetlerine
iliskin tescil ve isci bildirimlerinin esas alindigini, Sendika Yetki Sistemi'ne Sosyal
Givenlik Kurumu kayitlarindan  otomasyon — sistemiyle  yanstyan  bilgiler
dogrultusunda islem yapildigini, ise iade davast devam eden iscilerin yetki tespitine
dahil edilmesi gerektigine dair Kanun'da bir hitkim bulunmadigini, aym1 Kanun'da
yetki tespit basvurularinin 6 is gini icerisinde karsilanmast gerektiginin
diizenlendigini, sendika Uyeliginin kazamilmast veya uUyelikten cekilme islemleri
tzerinde Bakanligin bir yetkisinin bulunmadigini, sendika tyelik sisteminin, is¢inin
calistigt iskolundan farklt bir iskolunda kurulu sendikaya tyelik imkani vermedigini,
yetki tespit islemindeki dyelerin 18 No.lu iskolunda kurulu bir sendikaya tye
olduklarini belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebepletle davanin reddini talep
etmistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile;

Bakanligin 04.09.2018 tarih ve 10864794~ 103.02-E.61658 sayili Yetki tespit
yazisinda, isyerinde ¢alisan is¢i sayisinin 215 olarak yer almigsa da. 2018/08. Ay
SGK Hizmet Bildirimi ile Bakanligin 31.12.2019 tarih ve 26970042-640[640]-E
3351544 sayili yazsi ekinde yer alan ve Bakanligin yetki tespitine esas aldigt ¢alisan
listesindeki sigortalt ¢alisanlar karsilastirildiginda, SGK Hizmet Bildiriminde yer
almayan 38512584602 TC Kimlik nolu Melih Ozmetiner isimli bir calisanin
Bakanligin tespite esas listesinde yer aldigt ve bu nedenle Bakanligin anian tarihteki
isyeri calisan sayisint 215 olarak tespit ettigi anlasilmistir.

2018/08. Ay SGK Hizmet Bildiriminde yer almayan Melih Ozmetiner isimli
kisi dislanarak, isyerindeki toplam 214 calisanin davali Sendikaya Uyelik durumu
incelendiginde, s6z konusu 214 c¢alisandan 109 c¢alisanin davalt sendikaya, 3
calisanin ise diger sendikalara tiye oldugu, bu dununda 27.08.2018 tarihi itibariyla
isyerindeki calismakta olan ve davali sendikaya tye olan calisanlarin dosyada
mevcut raporda gibi tespit edildigi gérilmiistir.

Davact tarafin bilirkisi raporuna iliskin itiraz dilekgesi incelendiginde;
raporda TALIP TEMUR adli personelin dosyaya sunulu veriletle tespitin yapildigi,
SGK hizmet dékimiinde tespit tarthinden 6nce isten ayrilanlar (6 kisilik) arasinda
oldugu gorilmustar. Bilirkisi raporunda 109 kisilik sendikali personel listesinin Ek-
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3 olarak rapor ekleri arasinda yer aldigi, davact itiraz dilekcesinde adi gegen Oleyis
Sendikasina iiye ILKAY KAZIM CANAN'n is bu 109 kisilik liste icerisinde
bulunmadigi, bilirkisi heyeti raporunda dislandigi, yetki tespit tarihi itibariyle 343
sendika kodlu devrimci is¢i sendikasi toplam tdye sayistun 109 oldugu, itiraz
dilekgesi ile beyan edilen Ilkay Kazim Canan'in liste icerisinde yer almadig, is
yerindeki sendikalt Gye ylzdesinin ise iade davast devam eden personelde personel
listesine eklenilmek suretiyle dahi %50,70 oldugu, dolayisiyla sendikali personel
sayistnin ise iade davast ile ilgili kabul, olumlu ya da olumsuz sayilsa dahi yetki
tespiti icin yeterli sayida oldugu gorilmekle...” gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davact vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davact vekili istinaf dilek¢esinde; calisan sayisinin 213 oldugunu, ise iade
davast devam eden Etel Ennckavi'nin de toplam ¢alisan sayisina déhil edilmesi
gerektigini, bu kapsamda 27.08.2018 tarihinde mesai bitimi itibari ile toplam ¢aligan
sayisinin  tespit tarihinde 214 oldugunu, Sendika tarafindan bildirilen sendika
listesinin ise 110 kisiden olusmakta olup isten ctkarilan bu kisilerden de Talip
Temur (sendika listesinde soyadi “Ilmur” olarak yanhs yazilmistir) ve Ozlem
Ozsoy’un da sendikali oldugunun goriildiigiing, Ilkay Kazim Cenan’in davali
Sendikadan 6nce 246 kodu olan Oleyis Sendikasina tye oldugunun gorildigindg,
bu kapsamda 27.08.2018 tarihinde mesai bitimi itibari ile ¢alisan sendikali sayisinin
107 oldugunun goértldigini, %50’yi gecen bir cogunluk saglanamadiginin acik
oldugunu, davali Sendikanin aynt iskolunda %10 tiye sartint karsilamadiginin zaten
actk oldugunu belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle kararin kaldirilmasim
talep etmistir.

C. Gerekee ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile;

Somut olayda 28/07/2018 tarihli resmi gazetede yayimlanan 2018 yili
temmuz ayt iskollarindaki isci sayilart ve sendikalarin iye sayilarina iliskin
istatistiklere dair tebligde davali sendikanin tabi oldugu 18 nolu iskolunda toplamda
994.168 sendikali is¢inin bulundugu bu iscilerin 1.515'inin davali sendikaya tye
oldugu béylece davali sendikanin tlke genelindeki tiye sayisinin aldirilan bilirkisi
raporunda da belirtildigi tizere %0,16 oldugu gérilmektedir.Davali sendika davaci
isyerinde yetkili sendika olmakla birlikte ilke genelinde %1'lik iye sayist ve
dolayistyla ehliyet sartini yerine getitememistir. Bu nedenlerle esasen davalt
sendikanin yetki tespiti basvurusunda bulunma hakk: mevcut degildir. Mahkemece
bu hususun gézden kacirilarak yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi
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isabetsiz...” gerekgesiyle Tlk Derece Mahkemesi karari kaldirilarak esas hakkinda
yeniden hitkiim kurulmak suretiyle davanin kabulii ile yetki tespitinin iptaline karar
verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili ve davalilar vekilleri temyiz basvurusunda bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davali Bakanlik vekili temyiz dilekcesinde; 07.09.2016 tarihli Resmi
Gazete ile yirirlige giren 20.08.2016 kabul tarihli 6745 sayih Kanun ile 6356 sayih
Kanun’un gegici 6 nct maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisikligin gézden
kacinldigini, bu kanuni degisiklik uyarinca 2 yil streyle yetki sartinin
aranmayacagini, istisnai ve gegici olan bu diizenlemeye tabi olan is¢i sendikalarinin
2009 Temmuz Istatistikleri'nde %10 iskolu barajint asmis veya 2009 Temmuz
Istatistigi sonrasinda 15.09.2012 tarihine kadar kurulmus olan isci sendikalari
oldugunu, davali Sendikanin bu kapsamda yer aldigini, bu sendikalara %1 olan
iskolu barajinin uygulanmadiini, gecici 6 nct maddeye gére sendikalarinin yetki
basvurularinin sadece igyeri ve isletme cogunlugu sartlarina gére sonuglandirildigini,
miuvekkili Bakanlik¢a yapilan yetki tespit isleminin usul ve kanuna uygun oldugunu
belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle kararin bozulmasini talep etmistir.

2. Davali Sendika vekili temyiz dilek¢esinde; 0 07.09.2016 tarihli Resmi
Gazete ile yurtrlige giren 20.08.2016 kabul tarihli 6745 sayih Kanun ile 6356 sayili
Kanun’un gecici 6 nci maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisikligin gbzden
kacildigini, bu  kanuni degisiklik uyarnca 2 yil siireyle yetki sartinin
aranmayacagini, istisnai ve gecici olan bu diizenlemeye tabi olan isci sendikalarinin
2009 Temmuz Istatistikleri'nde %10 iskolu barajini asmis veya 2009 Temmuz
Istatistigi sonrasinda 15.09.2012 tarihine kadar kurulmus olan isci sendikalart
oldugunu, davali Sendikanin bu kapsamda yer aldigini, bu sendikalara %1 olan
iskolu barajinin uygulanmadigini, gecici 6 nct maddeye gore sendikalarinin yetki
basvurularinin sadece igyeri ve isletme cogunlugu sartlarina gore sonugclandirildigin,
belirterek ve dilekgesinde yazihi diger sebeplerle kararin bozulmasini talep etmistir.

3. Davact vekili, istinaf dilekgesinde belirttigi sendika Uyeliklerine iliskin
itirazlarint ileri stirerek kararin bozulmasint talep etmistir.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, 6356 sayih Kanun’un 41 inci ve devami maddeleri kapsaminda
olumlu yetki tespitinin iptali istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukul

1. 2709 sayili Turkiye Cumbhuriyeti Anayasast’'nin (Anayasa) “Toplu is
s6zlesmesi ve toplu sozlesme hakki” kenar baghklt 53 tinci maddesinin birinci
fikrast soyledir:
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“Tsciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve
calisma sartlarint  diizenlemek amaciyla toplu is sozlesmesi yapma hakkina
sahiptirler.”

2. 6356 sayih Kanun'un “Yetki” kenar baglkli 41 inci maddesinin birinci
fikrast soyledir:

“Kurulu bulundugu iskolunda calisan iscilerin en az yiizde birinin tyesi
bulunmasi sartiyla isci sendikasi, toplu is sézlesmesinin kapsamina girecek isyerinde
basvuru tarihinde calisan iscilerin yaridan fazlasinin, isletmede ise yiizde kirkinin
kendi tyesi bulunmasi halinde bu isyeri veya isletme icin toplu is sézlesmesi
yapmaya yetkilidir.”

3. 6356 sayili Kanun'un “Yetki Tespiti Icin Basvuru” kenar baslikli 42 nci
maddesi ise s6yledir:

“(1) Toplu is sbzlesmesi yapmak isteyen isci sendikast Bakanliga bagvurarak
yetkili oldugunun tespitini ister. Isveren sendikast veya sendika tyesi olmayan
isveren de Bakanliga basvurarak yetkili isci sendikasinin tespitini isteyebilir.

(2) Bakanlik, kayitlarina gére basvuru tarihi itibartyla bir isci sendikasinin
yetkili oldugunu tespit ettiginde, basvuruyu, isyeri veya isletmedeki is¢i ve iye
sayisint, o iskolunda kurulu is¢i sendikalart ile taraf olacak isveren sendikast veya
sendika tiyesi olmayan isverene altt is giinii icinde bildirir.

(3) Isci sendikasinin yetki sartlarina sahip olmadiginin ya da isyerinde yetki
sartlarina sahip bir isci sendikasinin bulunmadiginin tespiti halinde, bu bilgiler
sadece bagvuruyu yapan tarafa bildirilir.

(4) Sigortaliligin baslangict ile sona ermesine iliskin bildirimlerden yasal
stiresi iginde Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili is¢i sendikasinin
tespitinde dikkate alinmaz.

(5) Yetki tespiti ile ilgili usul ve esaslar Bakanlikca ctkarilacak bir
yonetmelikle diizenlenir.”

4. 6356 sayill Kanun'un “Yetki Itiraz1” kenar baglikli 43 iincii maddesi de
sOyledir:

“(1) Kendilerine 42 nci madde uyarinca génderilen tespit yazisini alan isci
veya isveren sendikalart veya sendika Uyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya
her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadigi veya kendisinin bu sartlart tagidig
yolundaki itirazini, nedenlerini de gostererek yazinin kendilerine teblig edildigi
tarihten itibaren alt1 i giinii icinde mahkemeye yapabilir.

(2) Itiraz dilekgesi gorevli makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye
verilir. Kurulu bulundugu iskolunda galisan iscilerin ylizde birinden daha az tyesi
bulunan isci sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz.

(3) lItiraz dilekcesinde veya ekinde somut delillerin yer almamasi halinde
itiraz incelenmeksizin reddedilir. Is¢i ve tiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve
streye iliskin itirazlart mahkeme altt is giinii icinde durusma yapmaksizin kesin
olarak karara baglar. (Degisik ctimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bunlarin disindaki
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itirazlar icin mahkeme, durugsma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda istinaf
yoluna basvurulmasi halinde boélge adliye mahkemesi bir ay icinde kararint verir.
(Ek cumle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bu karara karsi temyiz yoluna bagvurulmasi
halinde Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.

(4) 42 nci maddenin Uglincii fikrast uyarinca kendisine yetki sartlarina sahip
olmadig bildirilen isci sendikas, alt1 is giinii icinde yetkili olup olmadiginin tespiti
icin dava acabilir. Mahkeme acilan davayt o iskolunda calisan iscilerin en az yuzde
birini tiye kaydeden is¢i sendikalart ile isveren sendikasi veya sendika tyesi olmayan
isverene de bildirir. Mahkeme davay iki ay icinde sonuglandirir.

(5) Ttiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.”

5. 07.09.2016 tarihinde yurtrlige giren 6745 sayii Kanun ile degisik 6356
sayilt Kanun’un gecici 6 nct maddesinin ikinci fikrast séyledir:

“Milga 2822 sayih Kanunun 12 nci maddesine gére Bakanlik¢a yayimlanan
2009 Temmuz istatistiginde kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan iscilerin en az
yizde onunu idyesi bulunduran isci sendikalart ile 2009 Temmuz istatistigi
sonrasinda 15/9/2012 tarihine kadar kurulmus isci sendikalarinin bu fikray:
degistiren Kanunun yiirtrlige girdigi tarihten itibaren iki yil icinde yapacaklari yetki
tespit basvurular: 41 inci maddede yer alan isyeri veya isletme ¢ogunlugu sartlarina
gore sonuglandirilir.”

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davacinin tim, davalilarin asagidaki bentlerin kapsami disindaki
temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. Somut uyusmazlikta, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig tarafindan
27.08.2018 basvuru tarihi itibartyla davactya ait 1095478 sicil numarali isyerinde
toplam 215 isci calistigt ve davali Sendikanin 109 dyesi bulundugu gerekeesiyle
toplu is s6zlesmesi yapabilmek davali Sendikanin gerekli cogunlugu sagladigina dair
04.09.2018 tarih ve 61658 sayili olumlu yetki tespit karart verilmistir.

3. Bolge Adliye Mahkemesince davalt Devrimci Turizm Iscileri Sendikasinin
%!1 olan iskolu barajini asamadigi gerekeesiyle yetki tespitinin iptaline karar verilmis
ise de 07.09.2016 tarihinde yurtrlige giren 6745 sayil Kanun ile degisik 6356 sayili
Kanun’un gegici 6 nct maddesinin ikinci fikrast geregince “2009 Temmuz istatistigi
sonrasinda 15/9/2012 tarihine kadar kurulmus isci sendikalari” arasinda yer alan
davali Sendika bakimindan %1 olan iskolu baraji uygulanmayacagindan eksik
inceleme ile kurulan hitkiim dogru olmamistir.

4. Diger taraftan 1lk Derece Mahkemesi kararinda davali Sendikanin yetki
basvuru tarihi itibartyla tespit konusu isyerinde yaridan fazla cogunlugu sagladiginin
gerekeesi ile aciklandiginin, davact vekilinin temyiz konusu yaptigt hususlarin yetki
tespitinin iptalini gerektirecek nitelikte olmadiginin, ayrintilart Yargitay 9. Hukuk
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Daitesinin 21.10.2021 tarihli ve 2021/9690 Esas, 2021/14731 Karar sayili iliminda
aciklandigt tizere yetki bagvuru tarihinden 6nce is sozlesmesi isverence feshedilen
ve agmis oldugu feshin gecersizliginin tespiti (ise iade) davast kabul edildikten sonra
yeniden ise baslatilan is¢inin yetki tespitinde dikkate alinmasinin isveren tarafindan
ileri striilemeyeceginin ve bu itibarla somut olayda davali Sendikanin toplu is
sOzlesmesi yapabilmek icin gereken cogunlugu sagladiginin anlasilmasina gore
davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hitkiim tesisi hatalidir.

5. Son olarak belirtmek gerekir ki somut uyusmazlhk hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi gereken nitelikte oldugundan 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266 nci maddesine aykirt olarak lk Derece
Mahkemesince bilirkisi raporu alinmast da dogru degil ise de bu durum sonuca
etkili gérilmediginden elestiri ile yetinilmistir. Belirtilen sebeplerle, 6356 sayili
Kanun'un 43 tlnci maddesinin Gg¢lnci fikrast uyarinca hikimlerin bozulmak
suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

VI. HUKUM

Actklanan sebepletle;

1. Yukarida tarih ve saysst belirtilen Ik Derece Mahkemesi karart ile Bélge
Adliye Mahkemesi kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Karar tarihi itibartyla alinmasi gerekli olan 80,70 TL harctan, pesin alinan
35,90 TL harcin mahsubu ile bakiye 44,80 TL harcin davacidan tahsili ile Hazineye
irad kaydina,

4. Karar tarihinde yurtrlikte bulunan tarifeye gére 5.100,00 TL tcreti
vekaletin davacidan alinarak davalilara verilmesine,

5. Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,
davali Devrimci Turizm Iscileri Sendikasinin yaptigi 70,00 TL yargilama giderinin
davacidan tahsili ile ilgili davaliya 6denmesine,

6. Yatirllan gider avanslarindan varsa kullamlmayan bakiyelerinin ilgili tarafa
iadesine,

7. Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davact ile davali Turizm
Iscileri Sendikasina iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

30.06.2022 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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