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Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 1sK/18-21, 25
6356 S. STK/25

T.C
IZMIR
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
15. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2021/1205
Karar No. 2022/1390
Tarihi: 14/09/2022

®iSCININ ISYERI SENDIKA TEMSILCISININ
CALIMLARINA ENGEL OLMA GIiRISIMINE
KARSI DURMASI

®SENDIKASIZ BIiR ISCININ SENDIKALI BiR
ISCIYE ISVEREN YONLENDIRMESI OLMADAN
SENDIKAL FAALIYET NEDENIYLE
MUDAHALE ETMESININ OLAGAN OLMADIGI

®ISYERINDE SENDIKALI iSCi SAYISININ
SUREKLI AZALTILMASI

OSENDIKAL FAALIYET

®SENDIKAL NEDENLERLE ISTEN CIKARTMA

OZETI Somut uyusmazhkta davacinin g
sozlesmesinin feshinden yaklagik 1,5 ay o6nce is yeri
sendika temsilcisinin (B. Y) odasinda sendikal
faaliyetlere engel olmak bir girisimde bulunuldugu
(bir igcinin diger is¢inin sendikal faaliyetine
kendiliginden engel olmaya caligmas: beklenir bir
durum  degildir. Igverenin yonlendirmesi veya
tahrikinin bulunmadig1 bir ihtimalde sendikasiz bir
iscinin sendikali bir isgiye sendikal sebeplerle
satagsmast olagan degildir.), davacinin sendika
temsilcisinin  yaninda yer alarak karsi tarafla
miicadeleye girdigi ve nitekim davacinin hakaret
sugundan karsi tarafin da sendikal haklarin
kullanilmasinin engellenmesi sugundan
cezalandirilmalarina karar verildigi ortada olmakla
davacinin sendikal faaliyetlerde aktif rol aldig: siibuta
ermigtir.
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Dosya kapsamindaki bilgilerden agik¢a anlagilacag:
tizere davali is yerinde sendikali ig¢i sayis1 giderek
azalmaktadir. Igveren, maliyeti gerekge géstererek
6nce 120 isciyi sonra 40 is¢iyi ¢ikartacagini bildirip en
nihayetinde yalnizca davaciy: isten ¢ikartmis olmakla
tutarli davramig  sergilememigtir. Isgiye ihtiyag
olmadig1, maliyetlerin fazlalagtig1 savunmasinin fazla
mesailerin arttirilmasindan dolay1 tutarhh olmadig:
agiktir. Bir ig¢inin igverene saatlik maliyetinin fazla
mesai yaptirildiginda 1,5 kat fazla oldugu bilinen bir
gergektir. Davacinin aktif sendikal miicadele iginde
oldugu olgusuyla, isverenin davaciy1 isten ¢ikarmaya
doniikk hakli veya gegerli sebep ortaya koyamamasi
birlikte  degerlendirildiginde igverenin  davaciy1
sendikal sebeplerle isten c¢ikarttig1 konusunda ilk
derece mahkemesi kararinda bir isabetsizlik
goriilmemigtir

A-)DAVACININ ISTEMININ OZETI;

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; Davacinin davali isverene ait Manisa
OSB'de bulunan isyerinde 08.07.2013-13.07.2016 tarihleri arasinda c¢alistigin,
davaciun ezme ve ferca makinelerinde operatr olarak gorev yapugini, daval
isyerinde fermuar ve oto yedek parcalart Gretilmekte olup yaklagik 200 civarinda isci
calistigini, isyerinde orgiitli ve TIS imzalayan Birlesik Metal Is Sendikast
bulundugunu ve davacinin  bu sendikaya iiye olup TIS hiikiimlerinden
yararlandigini, davali isverenin iscilerin sendikaya iye olmalarini  igine
sindiremedigini, sendikal Srgiitlenmeyi 6grenir 6grenmez Oncilik yapan 11 isciyi
isten ¢ikardigimi, CSGB'nca yapilan olumlu yetki tespitine itiraz davast actigini, iye
olmayan iscileri kiskirtarak tiye olanlarin tizerine génderdigini, kiskirtilan bu kisiler
hakkinda ceza davast acilinca bir adim geriledigini, isten ¢ikartilan iscilerin cogunu
ise geri aldiginy, yetki itirazinin dosya tizerinden kesin olarak reddedildigini, boylece
davalinin TIS icin sendika ile masaya oturdugunu, Toplu Is Sozlesmesinin
imzalanmasindan sonra isveren S. B'in iscileri toplayip "Sendikanin T1S ile aldig:
haklari Giye olmayanlara 3-5 TL eksik olarak verecegini, tUyelik aidatt 6demeyen bu
kisilerin kara dahi gegeceklerini, sendikanin buradan atillacagini, aksi halde sendika
tyelerinin calistigl bélimlerin gerekirse kapatilacagini, burada calisan iscilerin isten
cikartilacagint” soyledigini, Is-Kur'a ve diger mercilere isten toplu cikarilacak
iscilerin listelerinin verildigini ve bu listenin ilan panosuna asddigini, temsilcilige
teblig edildigini, Toplu Is S6zlesmesi hitkiimlerine gore 2015/Kasim ayinda tiyelere
uygulanacak %13 tcret zamminin keyfi ve eksik olarak uygulandigini, tiye olmayan
beyaz yakalilara isyerindeki sendika temsilcilik odasint bastirarak temsilcilere saldirt
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duzenletildigini, isyeti yemekhanesi ontundeki camlara "burada sendikay
istemiyoruz" gibi pankartlar astirip bu pankartlarin resmini ¢cekmek isteyen sendika
bas temsilcisi kadini iterek engelledigini, bu konuda su¢ duyurusunda
bulunuldugunu, isverenin psikolojik ve fiziksel saldirisinin sonug verdigini ve
iscilerin biyiik cogunlugunun isyerinde huzur ve giiven kalmadigi icin sendikadan
istifa etmeye basladiklarini, su anda sendikanin yeniden yetki alacak tye sayist
kalmadiginy, istifalarin devam ettigini, davacinin da ilan panosuna asilmis béliimii
kapatilacak ve isten cikartilacak iscilerden birisi olarak ihbar Oneli calismasina
devam edip atlma tatihini bekletken "yarindan itibaren is arama iznini
kullanacaksin" denilerek ertesi gin ise gelmemesi ve haklarinin Sdeneceginin
bildirildigini, davacinin ilk ise gelmedigi giin yapilan toplantida isverenin 40 kisilik
listedeki iscileri ¢tkarmaktan vazgectigini agikladigini, insan kaynaklarindan telefon
ile aranan davaciya ise devam etmek isteyip istemediginin soruldugunu, davacinin
calismak istedigini beyan etmesi Uzerine 1 giin sonra yani 13.08.2016 giind ise
baglamasinin istendigini, davacinin 13/08/2016 tarihinde ise gidip calisugini ve
mesai bitimine yakin c¢agrilip isine son verildigini, davactya hicbir belge
imzalatlmadigini, bildirimsiz feshin dahi tek bagina ise iade davasinin kabulini
gerektirdigini, davacinin tek sucunun sendikadan istifa etmemekte direnmesi
oldugunu, dava tarihine kadar davaciya ulasan feshe iliskin bir belge olmadigini,
alacaklarinin da 6denmedigini belirterek, davacinin is aktinin feshinin gecersizligine,
davacinin ise iadesine, mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar ¢alistirildigt stirenin
en fazla 4 ayina ait Gcret ve diger haklarinin denmesine, davacinin is akti sendikaya
tye olmast ve sendikal faaliyet nedeniyle feshedildiginden sartsiz olarak 12 aylik
Gcret tutarinda sendikal tazminatin 6denmesini talep etmisgtir.

B-)DAVALININ CEVABININ OZETI;

Davali vekilicevap dilekgesinde 6zetle; Davacinin mesnetsiz iddialarini kabul
etmediklerini, Is Kanunu m.20 geregince siiresinde agilmayan is bu davanin reddi
gerektigini, davact vekili tarafindan bu davanin fesih sebebinin actk ve kesin bir
sekilde bildirildigi 01 /06/2016 tarihli fesih bildiriminin tebliginden itibaren 1 ayhik
sure gectikten sonra 05/08/2016 tarihinde acildigini, bu nedenle davanin stresinde
acilmadigini, davacinin isveren tarafindan cikis islemlerinin 13.07.2016 tarihinde
yapildigint ve SGK'ya aynt tarihte isten ayrilig bildirgesinin sunuldugunu, davacinin
sendikal tazminat talebinin kabulinin mimkin olmadigini, is aktinin isyerinden
kaynaklanan sebeplerden feshedildigini, tim diinyada ve tlkemizde yasanan
ekonomik kriz ve terér saldirilart sonucu ilke genelinde 6nlemler alinmaya
baslandigini, bu nedenle isyerinin kapatilmast ya da isyeri bélimlerinde kiiciilmeye
gidilmesi yoluna gidildigini, davali isverenin bir takim tedbirler almak zorunda
kaldigint ve davacinin calistigt bélimde kiigiilmeye gidildigini, bu nedenle davacinin
is akdine son verildigini beyan ederek 6ncelikle davanin stire bakimindan reddini,
haksiz ve yasal dayanaktan yoksun davanin ve sendikal tazminat talebinin reddini
talep etmistir.
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C-)ILK DERECE MAHKEMESININ KARARININ OZETI;

Ik derece mahkemesince yapilan yargilama neticesinde davanin kabuliine
dair karar verilmistir.

D-)iSTINAF NEDENLERI;

Davali vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; davanin hak dustiriict stire icinde
acilmadigini, sendikal tazminat talepli olarak acilan ise iade davalarinda isverenin
davaci iscinin sendikal 6zgurliigiine ne tiir bir miidahalede bulundugu hususunun
her tirlt stipheden uzak kesin ve inandirict somut delilletle ispatlanmasi gerektigini,
toplanan delillerden bu iddianin davact tarafca ispatlanamamasmna ragmen
mahkemece is akdinin sendikal nedenle feshedildigi yéniinde karar verilmesinin
usul ve yasaya aykirt oldugunu, davanin reddi gerektigini ileri stirerek yasal siiresi
icinde istinaf bagvurusunda bulunmustut.

E-)DEGERLENDIRME;

Dava, belirsiz sureli is s6zlesmesinin feshinin gecersizliginin  tespiti
talebinden ibarettir.

Davactya 01/06/2016 tarihinde fesih bildiriminin gonderildigi, caligmaya
devam ettigi, davali isveren tarafindan40 kisilik listedeki iscileri c¢tkarmaktan
vazgectigini gerekli mercilere bildirdigini acikladigl, davaciya da ise devam edip
etmeyeceginin soruldugu, davacinin calismak istiyorum demesi tizerine 13/07/2016
tarihinde c¢alistirildigt ve mesai bittikten sonrada isine son verildigi, bu durumun
taraf taniklarinin beyanlari ile sabit oldugu anlasimakla davanin hak dustrici stre
igerisinde acildigr anlagilmugtir.

Eldeki davada isverence yapilan feshin sendikal nedene dayanip dayanmadigt
hususu taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

Sendikal tazminat 6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun
25 inci maddesinde diizenlenmis, iscilerin ise alinmalarinin belli bir sendikaya
girmeleri veya girmemeleri, sendika uyeliklerini strdiirmeleri veya iyelikten
cekilmeleri gibi sartlara baglanamayacagt hitkme baglanmustir. Yine, isciler arasinda
calisma sartlart veya calistirmaya son verilmesi bakimindan ayrim yapilamayacag: da
yasada Ongorulmistiir. Sendikal faaliyetlere katilma da glivence altina alnmistir.
S6zt edilen hiikimlerden “fesih disinda™ olanlara aykirilik halinde iscinin bir yillik
Ucretinden az olmamak Uzere tazminata tabi oldugu Yasada aciklanmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin 22.10.2014 tarihli oturumunda verilen 2013/ 1 E sayili kararinda,
maddede yer alan “...fesih disinda...”ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
iptaline, yurtrligin durdurulmas: isteminin kogullart olugsmadigindan talebinin
reddine karar verilmistir.

Sendikal bir nedenle is soézlesmesinin feshi halinde isci, feshin
gecersizliginin  tespiti ile ise iadesine dair dava agma hakkina sahiptir. s
s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 sayilt
Kanunun 21 inci maddesine gore is¢inin basvurusu, isverenin ise baglatmasi veya
baslatmamast sartina bagli olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Iscinin ise
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baslatilmamas: halinde, ayrica 4857 sayih Kanunun 21 inci maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen tazminata hitkmedilmez.

Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiast ile acilacak davada,
feshin nedenini ispat yikimliligi isverene aittir. Feshin isverenin ileri stirdigi
nedene dayanmadigini iddia eden isci, feshin sendikal nedene dayandigini ispatla
yikimladar.

Fesih disinda isverenin sendikal ayrimeilik yaptigt iddiasinit isci ispat etmekle
yukiimludir. Ancak isci sendikal ayrimcilik yapiddigint giiclii bicimde gosteren bir
durumu ortaya koydugunda, isveren davramsinin nedenini ispat etmekle
yukiimludir.

Yerlesik Yargitay ictihatlarina gére, sendikal tazminat davalarinda ispat
yukiiniin iscide oldugu hallerde, isyerinde calisan ve sendikaya tye olan iscilerin
sayist, hangi tarihlerde tye olduklari, Gyelikten cekilen iscilerin olup olmadigy,
isyerinde ¢alismakta olan iscilerin bulunup bulunmadigl, ayni dénemde yetki
prosediriiniin  isletilip isletilmedigi, isyerinde Onceki doénemlerde toplu is
s6zlesmelerinin bagitlanyp bagitlanmadigy, yeni is¢i alinip alinmadigl ve alinmigsa
yeni iscilerin sendikali olup olmadigt gibi hususlarla, isverence ekonomik veya
teknolojik nedenlere dayalt bir fesih yoluna gidilmesi durumunda teknik yonden bu
durumun aragtirilmast gibi Slciitler belirlenmistir.

Somut uyusmazlikta davacinin is sézlesmesinin feshinden yaklagik 1,5 ay
6nce is yeri sendika temsilcisinin (B. Y) odasinda sendikal faaliyetlere engel olmak
bir girisimde bulunuldugu (bir is¢inin diger is¢inin sendikal faaliyetine kendiliginden
engel olmaya calismast beklenir bir durum degildir. Isverenin yénlendirmesi veya
tahrikinin bulunmadigi bir ihtimalde sendikasiz bir iscinin sendikali bir isciye
sendikal sebepletle satagmasi olagan degildir.), davacinin sendika temsilcisinin
yaninda yer alarak karst tarafla mucadeleye girdigi ve nitekim davaciun hakaret
sucundan karst tarafin da sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sucundan
cezalandirimalarina karar verildigi ortada olmakla davacinin sendikal faaliyetlerde
aktif rol aldig1 siibuta ermistir.

Dosya kapsamindaki bilgilerden agtk¢a anlagilacagt tizere davalt is yerinde
sendikalt isci sayist giderek azalmaktadir. Isveren, maliyeti gerekce gostererek 6nce
120 isciyi sonra 40 isciyi ctkartacagini bildirip en nihayetinde yalnizca davacty: isten
cikartmis olmakla tutarli davranis sergilememistir. Isgiye ihtiyag olmadigy,
maliyetlerin fazlalagtig1 savunmasinin fazla mesailerin arttirilmasindan dolay: tutarh
olmadig1 aciktir. Bir iscinin isverene saatlik maliyetinin fazla mesai yaptirildiginda
1,5 kat fazla oldugu bilinen bir gercektir. Davacinin aktif sendikal miicadele iginde
oldugu olgusuyla, isverenin davaciyi isten ¢itkarmaya donik hakli veya gecerli sebep
ortaya koyamamast birlikte degerlendirildiginde isverenin davactyr sendikal
sebeplerle isten cikarttigl konusunda ilk derece mahkemesi kararinda bir isabetsizlik
gOriilmemistir.
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Hikmiin dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekeeleriyle dayandigt maddi delillere, bu delillerin takdirinde isabetsizlik
gorilmemesine gore davali tarafin yerinde bulunmayan tim istinaf itirazlarinin
6100 saytlh HMK'nin 353/1-b-1. Maddesi geregince esastan reddine karar verilmesi
gerektigi tespit edilmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigt tizere;

1-Ilk derece mahkemesinin kararinin yasal ve hukuksal gerekgeleri ile
dayanagi maddi delillere ve Ozellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmadigindan 6100 sayih HMK'nun madde 353/1-b.1 hukmu geregince
ISTINAF BASVURUSUNUN ESASTAN REDDINE,

2-Istinaf yargilama giderlerinin basvuru sahibi tizerinde birakilmasina,

3-Istinaf talebi reddedilen davalidan alinmast gereken 80,70 TL karar ve ilam
harcindan davali tarafca pesin yatirlan 59,30 TL'nin mahsubu ile bakiye 21,40
TL'nin davalidan tahsili ile hazineye gelir kaydina,

4-Istinaf  incelemesi ~ durusma  agilmaksizin  dosya  {izerinden
neticelendirildiginden karst taraf lehine istinaf vekalet Ucreti taktirine yer
olmadigina,

5-Kararin tebligi ile har¢ tahsil miizekkeresi yazilmast isleminin ilk derece
mahkemesince yapilmasina,

6-Varsa sunulu teminatin iadesine yer olmadigina,

Dair, taraflarin yoklugunda, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun
353.maddesi geregince dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda, kararin niteligi
ve niceligi itibariyle, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 8/1-a hitkmi uyarinca
kesin olmak tizere 14/09/2022 tarihinde, oy bitligi ile karar verildi.
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