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Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 1sK/18-21, 25

T.C
SAKARYA
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/1045
Karar No. 2022/1529
Tarihi: 13/09/2022

®SIK SIK RAPOR ALMA
O®ESIT ISLEM BORCUNA AYKIRILIK

OFESIHTE ESIT ISLEM BORCUNA
AYKIRILIGIN FESHI HAKLI FESIH OLMAKTAN
CIKARACAGI GECERSIZ KILMAYACAGI
®GECERLI FESIH

OZETI davacinin sik sik rapor aldig igin isyerindeki
is diizenini olumsuz etkiledigi, davali isverenlikten
davaciyla ¢aligma iliskisini devam ettirmesinin
beklenemeyecegi, bu nedenle davacinin ig akdinin
feshinin davali igveren agisindan gegerli neden
olusturdugu anlagilmakla davanin reddi yerine,
yerinde olmayan gerekge ile kabuliine karar verilmesi
hatali olmustur.

Yine davaci tarafga davali ig verenin esit islem borcuna
aykiri davrandigina iliskin dava dilekgesinde bir
iddias1 bulunmamasina karsin iddianin
genigletilmesi/ taraflarca getitilmesi ilkesine aykiri
olacak sekilde esit islem borcuna aykir1 davranildigina
iliskin kabul yerinde olmayip; Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 24.09.2018 tarih 2018/3730 Esas- 2018 /16452
Karar sayili ilaminda da belirtildigi (izere ayn1 eylemde
bulunan isgiler arasinda bir iscinin ig sdzlesmesinin
feshedilmemesi, esit islem borcuna aykirilik nedeni ile
feshi haksiz kilsa da isyerinde olumsuzluklara yol
agmig ise gegerli fesih durumunu etkilemeyecegi de
nazara alindiginda davali ig verence yapilan fesih
gegcertli olup, davanin reddine karar verilmelidir.
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TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davact vekili dava dilekeesi ile; davacinin, davali sirkete ait is yerinde isci
olarak calistigini, muvekkilinin gbrevinin, is yerinin boyahane béliminde platforma
ctkmak suretiyle Uretilen araclarin tavanlarina islem yapmak oldugunu, davalt sirket
tarafindan 24.07.2019 tarihinde; “4857 sayih Is Kanununun 18.madde hiikmiinde
belirtilen is¢inin yetersizligi gerekeesiyle ” aciklamasint iceren bir fesih bildirimi
diizenlenerek muivekkil davacinin is akdini sonlandirdigini, isveren sirket tarafindan
yapilan fesih bildirimine dair tebligatta mivekkilin son bir yil icerisinde farklh
tarihlerde ve on iki kez olmak tizere toplamda 69 giinliik is gérememe raporlarinin
feshe dayanak kilindigini belirterek davali isverence yapilan feshin gecersizligine ve
davacinin eski isine iadesine karar verilmesini istemistir.

Davali vekili cevap dilekgesi ile; davacinin is sézlesmesinin stk sik rapor
almast ve bu durumun isyeri diizenini olumsuz etkilemesinden dolayisiyla s
Kanunu madde 18 hiikmi uyarinca "is¢inin yetersizligi" sebebiyle feshedildigini,
davaciuin Temmuz 2018'den is akdinin feshedildigi 24.07.2019 tarihine kadar olan
bir yillik dénemde on iki farkli seferde toplamda 69 giin raporlu devamsizhiginin
mevcut oldugunu, davacinin 6zellikle Ocak 2019 déneminden itibaren stklikla
saglik sorunlart yasamaya basladigini, davalinin séz konusu saglik sorunlar
nedeniyle aldigi raporlardan kaynakli devamsizhiginin bir yil gibi bir dénemde
toplam 69 gini gectigini, davacinin rapor almasina neden olan ve sik sik
gerceklesen hastaliklarinin kendisini ¢alisgamaz duruma getirmemekle birlikte isini
gerektigi sekilde yapmasint devamh olarak etkiyen bir halde oldugunu, bu hususun,
iscinin yetersizligi nedeniyle miivekkil sirkete gecerli nedenle fesih hakki verdigini,
davacinin hep ayni hastalik sebebiyle rapor almadigini, aksine gbz, kbb, ortopedi,
dahiliye, beyin ve sinir cerrahisi gibi farkli boliimlerden genellikle enfeksiyon
sebebiyle olusan hastaliklar icin raporlar aldigim belirterek davanin reddine karar
verilmesini istemistit.

LK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETi:

Mahkemece "..Davactya ait SGK sicil dosyasinin ve davalt is yerinden
SGK'ya gonderilen belgelerin incelenmesinden; davaciun 10.03.2014-24.07.2019
tarihleri arasinda davali isyerinde calistigi, 24.07.2019 tarihli isten ayrilis
bildirgesinde ayrilma nedeni "04-Belirsiz stireli is sézlesmesinin igveren tarafindan
hakli sebep bildirilmeden feshi" olarak bildirildigi ve fesih tarihi itibariyle daval
isyerinde ¢aligan isci sayisinin otuzdan fazla oldugu anlasilmistir.

Davactya ait 6zliik dosyasinin incelenmesinden; 24.07.2019 tarihli is akdi
fesih bildirimi baglikli yazida; "Sirketimizde 10.03.2014 tatihinden beri stirdiirmekte
oldugunuz ve bugln itibariyle boyahane bélimiinde devam eden gérevinize, 2018
Temmuz ayindan bugline kadar son bir yillik ddnem igerisinde 12 kez toplamda 69
giin olmak tzere stk stk rapor almanizin isyerinin normal isleyisini bozmast ve
isverenin is¢inin iy gbrme edimininden faydalanamamasina sebep olmasi
nedenleriyle 4857 sayii is Kanunu'nun m. 18 hikminde belirtilen "iscinin
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yetersizligi” gerekcesiyle 24.07.2019 tarihi itibariyle son verilmis ve is akdiniz
feshedilmistir." seklinde sonlandirildigr anlasilmugtir.

Dosya kapsami SGK kayitlari, davact tarafindan sunulan ihtarname 6rnegi,
Ozlik dosyast ve tanik beyanlari bir arada degerlendirildiginde; davacinin davalt
isyerinde 10.03.2014-24.07.2019 tarihleri arasinda kesintisiz olarak briit 3.663,00 TL
tcret ile calistigl kanaatine varilmustir.

Mahkememizce davacinin raporlu ve izinli olarak calismayarak gecirdigi
ginlerin isleri aksatip aksatmadigl, feshe gerekce olusturacak boslukta olup
olmadigi, almis oldugu raporlarin yaptgt is ile alakali olup olmadigi, davact gibi
rapor alan diger iscilere esit davranilip davranilmadigy, is s6zlesmelerinin feshedilip
feshedilmedigi, fesih tarihinde davaciyr calistirabilecegi baska projeleri bulunup
bulunmadigi hususlarinda inceleme yapilmak tzere i¢ hastaliklart uzmani, is
glivenligi uzmant ve hukukeu bilirkisiden olusan Gg kisilik bilirkisi heyetine tevdi
edilmis olup, bilirkisi heyeti dosyaya sundugu raporunda;davact E. B’in 2018
Temmuz - 2019 Agustos déneminde farkls tarihlerde toplamda 12 kez rapor aldig
ve 69 glin raporlu oldugu, davacinin isyerinde ¢alistigt kisimda davacidan daha fazla
sayida ve daha fazla sikhikta rapor alan ve devamsizlik yapan iki iscinin daha oldugu,
bu iscilerden Unal Bayram’in 19 kez rapor aldigt ve toplam 98 giin ve O. A’in 18
kez rapor aldigi ve toplam 96 giin raporlu oldugu, bu kisilerden Unal Bayram’in
davacinin is akdinin feshedildigi tarihten sonraki 09.04.2020 tarihinde kendisi
tarafindan isten ayrildigi, O. A’ ise davali isyerinde halen calismaya devam ettigi,
isyeri incelemesinde davacinin calistigt kisimda vardiyaya gelmeyen isgilerin acigin
kapatmak icin “joker eleman” uygulamasinin oldugu, bu kapsamda boyahane kismi
icin 7 joker elemanin tahsis edildigi, gelmeyen iscilerin yerine bu elemanlarin
calistirdldigy, hatta gerektiginde farklt istasyonlarda bulunan ekip liderlerinden
kaydirma yapilmak suretiyle ekip liderinin veya liderlerinin de calistirddig
(toplamda farkli istasyonlarda 10 adet takim lideri bulunmaktadir), bu nedenle
vardiyaya gelmeyen isciden dolayi tiretim kayb: veya hat durmast gibi is akisinda
olumsuz bir durumun yasanmadigl, tretim hattinda aynt isi yapan kisilerin is
yukiiniin artmast gibi bir durumun olmadigt yoniinde tespitlerde bulunuldugu
belirtilmistir.

4857 sayilt Kanun'un 18. maddesine gbre otuz veya daha fazla isci caligtiran
isyetlerinde en az altt aylikk kidemi olan iscinin belirsiz sireli is s6zlesmesini
fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan yada isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak
zotundadir. 4857 sayili Kanun'un 18. maddesi bakimindan is¢inin davranglarindan
kaynaklanan sebepler, iscinin aynt Kanunun 25/11. maddesinde 6ngoriilen sebepler
niteliginde ve agihginda olmayan, isyerinde isin goriilmesini 6nemli Glclide
olumsuz etkileyen, sozlesmeye aykirt davransslaridir. Iscinin davranist ancak
isyerinde olumsuzluklara yol agcmast halinde gecerli sebep olabilir. Is¢inin sosyal
acidan olumsuz bir davranisi, toplumsal ve etik acidan onaylanmayacak bir tutumu
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isyerinde Gretim ve is iliskisi stirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gecerli
sebep saytlamaz. 4857 sayih Kanun'un 20. maddesinin ikinci fikrasina gore feshin
hakli/gecerli sebebe dayandigini ispat yukumluligi isverene aittir.

Actklanan kanitlar ve tim dosya icerigine gore; davacinin 2018 Temmuz -
2019 Agustos déneminde farkli tarihlerde toplamda 12 kez rapor aldigr ve 69 glin
raporlu  oldugu, devamsizlik durumunda igyerinin normal isleyisinin
etkilenebileceginden bahsedilebilecek ise de, davacinin devamsizligt durumunda
isyerinde uretim kaybi veya hat durmasi gibi olumsuzluk yasanmadigi, davacinin
devamsizlik durumunun boliim ortalamasi tzerinde olsa da baglt oldugu bélimde
davacidan daha fazla streli devamsizlik yapan ve galismakta olan iscilerin oldugu,
davali tarafca devamsizlik yapan diger personellerin istirahat nedenlerinin kaza veya
uzun streli rapor alinmasi gibi bir sebep ileri stirtilmedigi, davali isverence esit
davranma yikimliligiine uygun hareket etmenin isverenin gbzetmesi gereken bir
yukiimlilik oldugu, dosya kapsamindan davali isverence esit davranma borcuna
aykiri hareket edildigi kanaatine varilmis ve davali isverence yapian feshin hakli ve
gecetli nedene dayanmadigina, davaciun ise iadesine karar vermek gerekmigtir. "
gerekeesiyle;

"1-Davanin KABULUNE

2-Davalt igveren tarafindan gergeklestirilen is sézlesmesinin feshinin
GECERSIZLIGINE, davacinin ISE IADESINE,

3-Davacinin yasal siire icinde basvurusuna ragmen davali isverence siiresi
icinde ise baglatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi ve fesih nedeni g6z6ziine alinarak 5 aylik tcreti olan brit 18.315,00 TL
olarak BELIRLENMESINE,

4-Davact iscinin ise iadesi icin isverene stiresi icerisinde bagvurmast halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar calistirlmadig stre igin en
cok 4 aya kadar Ucret ve diger haklart olarak brit 23.169,40 TL tcret ve diger
haklarin davalidan alinarak davactya 6denmesi gerektiginin tespitine, " karar
verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI

Davalt vekili istinaf dilekgesi ile; cevap dilekgesinde dayandigt ve savundugu
hususlart tekrarla, davaciun is akdinin stk stk rapor almast olumsuzluga neden
olmast nedeniyle feshedildigini, bu hususun BAM ve Yargitay kararlarinda
belirtildigini; davacinin esit islem borcuna aykirilik iddiast bulunmadigin, taraflarca
getirilme ilkesinin ihlal edildigini; bilirkisinin yerinde inceleme yetkesi icinde tanik
dinlemek olmadigini, oysa bilirkisinin yapilan gériismede is yerinde joker eleman
uygulamast bulundugunu belirterek yetkilerini astiklarini, doktor  bilirkisinin
rapotlarin yaptig1 isle alakali oldugunu belirtmenin miimkiin olmadigini tespit
ettigini, tantklarin is yerinde olumsuzluk olustuguna dair beyanlari bulundugunu,
kaldi ki Yargitay kararlarinda sik stk raporun is yeri diizenini bozacagt yoniinde
oldugunu belirterek istinaf talebinde bulunmustur.
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DEGERLENDIRME VE GEREKCE

6100 sayth HMK'nin 355/1 maddesi uyarinca basvuranin sifatina gore istinaf
sebepleri ve kamu diizenine aykirilik halleriyle sinirlt olarak yapilan incelemede;

Davanin hukuki niteligi itibartyla genel ve 6zel dava sartlari gerceklesmistir
(6100 Sayith HMK, m.114; 4857 Sayili s Kanunu, m.18, m.19, m.20; 7036 Sayili Is
Mahkemeleri Kanunu, m.3/1).

Uyusmazlik is akdinin feshinin gegerli olup olmadiginin belirlenmesidir.

1-4857 sayili Is Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca ve ayni yasanin 18.
maddesi kapsaminda kalan is sozlesmesinin gecerli nedenle feshetmek isteyen
isveren, fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir
sekilde belirtmek zorundadir. Yazili fesih bildiriminin de, fesih sebebini actk ve
kesin sekilde igermesi zorunludur. Yazilt sekil, ayrica aciklik, aleniyet ve ispat igin
onemli bir unsurdur. Yazilt sekil sarti, s Kanununun 18. maddesi uyarinca yapilan
fesihlerde gecerlilik sartt olarak aranmaktadir.

4857 Sayith Is Kanununun 18. maddesinde is sozlesmesinin igveren
tarafindan is¢inin yeterlilifinden veya davraniglarindan kaynaklanan gegerli bir
sebebe dayanilarak feshedilebilecegi diizenlenmistir. Séz konusu gegerli sebepler Is
Kanunu’nun 25. maddesinde belirtilen derhal fesih i¢in 6ngorillen nedenler
yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte, is¢inin ve isyerinin normal ylrdylisini
olumsuz etkileyen hallerdir.

Iscinin yeterliliginden veya davransslarindan kaynaklanan sebepler ancalk
isyerinde olumsuzluklara yol agmast halinde fesih icin gegerli sebep olabilirler. Is
iliskisinin  strdirilmesinin isveren acisindan o6nemli ve makul Olciler icinde
beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli sebeplere dayandigt kabul edilmelidir.

Is Kanunuwnun gerekcesinde hangi hallerin is¢inin yetersizligi nedeniyle
gecerli fesih hakk: bahsedecegi 6rnek kabilinden sayilmis olup, bunlardan biri de stk
stk hastalanarak rapor almadir.

Sik stk rapor alma halinde, isveren aralikhi da olsa is¢inin is gérme ediminden
faydalanamayacaktir. Stk sik hastalanan ve rapor alan iscinin, bu nedenle
devamstzliginin  isyerinde olumsuzluklara yol acacagi actk bir olgudur. s
Kanunu’nun gerekgesinde sik stk hastalanmanin yeterlilikten kaynaklanan neden
olarak 6rnek kabilinden sayilmasi, isyerinde olumsuzluklara yol actiginin kabul
edilmesindendir.

Somut olay incelendiginde; davali isveren tarafindan 24/07/2019 tarihli fesih
bildirimi ile davacinin 2018 temmuz ayindan itibaren 12 kez toplamda 69 giin SGK
istirahati kullanarak devamsizlik yaptigint ve bu durumun is yerinde olumsuzluga
neden oldugunu belirterek is akdini fesih etmistir.

Davact iscinin 19/07/2019 tarihinde savunmast istenmis ve savunma alma
sartt yerine getirilmistir.

Mahkemece alinan bilirkisi heyet raporunda davacidan 96 ve 98 giin (19 ve
18 kez) ile daha fazla rapor alan iki is¢i bulundugu belirtilmis olup; ilk derece
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mahkemesince davacinin sik rapor almasinin is yerinde olumsuzluga neden olsa
dahi davali is verenin esit davranma yukiimliligiine aykirt hareketi nedeni ile feshin
gecersizligine karar verilmistir.

Davacinin dosya kapsaminda sabit oldugu sekilde davali isyerindeki ¢alisma
diizenini bozacak sayida ve nitelikte kisa siireli ve sik rapor aldigt ve sik sik alinan
raporlar sebebi ile isverenin, is¢inin is gérme ediminden faydalanamadigi ve
davacinin is gérme borcunu geregine uygun ifa etmemesi nedeni ile is akdinin
isveren tarafindan davactnin davransglarindan  kaynaklanan gegerli nedenle
feshedildigi anlasiimaktadir.

Sik rapor alma, ilgili yasa maddesinin gerekeesinde agtkea gegerli fesih nedeni
olarak gosterilmis olup, Dairemiz uygulamasi da bu yondedir.

Aciklanan nedenle, davacinin sik sik rapor aldigt icin isyerindeki is diizenini
olumsuz etkiledigi, davali isverenlikten davactyla caligma iliskisini devam
ettirmesinin beklenemeyecegi, bu nedenle davacinin is akdinin feshinin davalt
isveren agisindan gegerli neden olusturdugu anlasilmakla davamn reddi yerine,
yerinde olmayan gerekee ile kabultine karar verilmesi hatalt olmustur.

Yine davact tarafca davalt is verenin esit islem borcuna aykirt davrandigina
iliskin dava dilek¢esinde bir iddiast bulunmamasina karsin iddianin genisletilmesi/
taraflarca getirilmesi ilkesine aykiri olacak sekilde esit islem borcuna aykir
davranildigina iliskin kabul yerinde olmayip; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
24.09.2018 tarih 2018/3730 Esas- 2018/16452 Karar sayili ilaminda da belirtildigi
Uzere aynt eylemde bulunan isgiler arasinda bir iscinin is s6zlesmesinin
feshedilmemesi, esit islem borcuna aykirilik nedenti ile feshi haksiz kilsa da isyerinde
olumsuzluklara yol agmis ise gegerli fesih durumunu etkilemeyecegi de nazara
alindiginda davali is verence yapilan fesih gecerli olup, davanin reddine karar
verilmelidit.

Bu nedenle istinaf sebepleri ve kamu diizeni ile sinirhi olarak yapilan
inceleme ve degerlerdirmeye gore, belirtilen sebeplerle davalinin  istinaf
bagvurusunun kabult ile yerel mahkeme kararinin 6100 Sayith HMK’nin 353/1-b-2
maddesi uyarinca kaldirilarak davanin esasina iligkin agagidaki sekilde yeniden
hiktm verilmistir.

HUKUM: Gerekgesi Yukarida Aciklandigi Uzere;

1-Davalinin istinaf bagvurusunun KABULU ile yerel mahkeme kararinin
HMK'nin 353/1-b-2 maddesi uyarinca KALDIRILMASINA,

2-Davanin REDDINE;

3-Alinmast gereken 80,70 TL harctan davaci tarafindan yatirilan 44,40 TL
pesin harcin harcin mahsubu ile bakiye 36,30 TL harcin davacidan alinarak
hazineye iratkaydina,

7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu hitkiimlerine gore Adalet Bakanligt
biitcesinden karstanan 680,00 TL arabuluculuk icretinin davacidan tahsili ile
Hazineye irat kaydina,
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Yerel mahkemece yazilan 24/05/2022 Tarih ve 2019/361 Esas sayili har¢
tahsil muizekkeresinin iptaline, yatirilmus ise ilgilisine iadesine,

4-Davaci tarafindan istinaf 6ncesi ve sonrast yapilan toplam 713,70 TL
yargilama giderinin kendi tizerinde birakilmasina,

5-Davalt tarafindan istinaf 6ncesi ve sonrast yapilantoplam 1.296,60 TL
vargilama giderinin ve 220,70 TL istinaf kanun yoluna basvurma harcinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6-Davall tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin talep halinde davaliya
iadesine,

7-Davali bakimindan hiikiim tarihinde yiiriitliikte bulunan AAUT’ne gore
hesaplanan 9.200,00 TL vekalet ticretinin davacidan alinarak kendisini vekil ile
temsil eden davaliya verilmesine,

8-Istinaf incelemesi sirasinda durusma agilmadigindan ayrica vekalet iicreti
takdirine yer olmadigina,

9-Taraflarca yatrilip harcanmayan gider avansinin karar kesinlestiginde
taraflara ilk derece mahkemesi tarafindan iadesine,

10-Karar tebliginin ve har¢ tahsil muzekkeresi yazilmasi islemlerinin ilk
derece mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dair; dosya tizerinden yapilan inceleme sonunda, 7036 sayilt Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 8/1-a ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 20/3 maddeleri uyarinca mahiyeti
itibariyle KESIN olmak iizere ve oy birligi ile karar verildi. 13/09/2022
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