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OMUVAZAA
®ASIL ISVEREN ALT ISVEREN ILISKISINDE
MUVAZAA OLUP OLMADIGININ HER BIiR
IHALE DONEMI ICIN AYRI AYRI TESPIT
EDILMESININ GEREKTIGI
®iLLAVE TEDIYE

OZETI: Kesinlegmis yarg1 karart ile muvazaali oldugu
belirlenen ihale sozlesmeleri doneminde ¢alisan
iscilerin bu dénem ile sinirh ilave tediye alacagina hak
kazanmas1 gerektiginin kabuliinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir. Ancak  muvazaal oldugu
kesinlesen bu ihale dénemleri disinda dava dosyasina
celp edilen ihale s6zlesmeleri, is¢i 6zliikk dosyasi ve
tantk beyanlari ile tim dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde, davaci is¢inin gorevinin asc1
olarak  belirlendigi, @ davacinin  hizmet  alm
sozlesmelerine uygun sekilde c¢aligtirildigi, yaptigi
islerin yardimci is kapsaminda oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Su hilde, Mahkemenin isginin
calismasina konu tiim ihale soézlesmeleri yoniinden
muvazaa kabulil ile zamanasimi disinda kalan tiim
calisma siiresi igin ilave tediye alacagi hesaplanan
bilirkigi raporuna itibarla hiikiim kurmas1 yerinde
olmamugtir.

Yukarida yapilan acgiklamalar dikkate alindiginda;
somut dosya bazinda davacinin sadece Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhigr Is Teftis Kurulu
Baskanliginin 26.02.2010 tarih ve 13 sayili raporu ile
muvazaali oldugu tespit edilen ihale sézlesmeleri
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doéneminde gegen ¢aligmasi varsa bu dénem y6niinden
ilave tediye alacagina hak kazanacagi kabul edilmeli,
belirtilen ihalelerin kapsamimi ve tarihlerini agan
caligmalar yoniinden ilave tediye alacagi talebi
reddedilmelidir. Belirtilen gekilde degerlendirme
yapilarak dava konusu ilave tediye alacagi talebi
hakkinda bir karar verilmesi gerektigi gézetilmeden
hitkkim tesis edilmesi hatali olup bozmay:
gerektirmigtir

DAVA: Taraflar arasinda gériilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siiresinde oldugu
anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustintldi:

YARGITAY KARARI

Davaci Isteminin Ozeti

Davact vekili; davacinin Akdeniz Universitesi Rektérligii nezdinde Akdeniz
Universitesi Hastanesinde farkli tagseronlar biinyesinde calistigini, Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanlig Is Teftis Kurulu Baskanliginin Akdeniz Universitesi Hastanesi
isyerinde yapilan inceleme sonucunda, saglik ve saglik destek hizmetleri, genel
temizlik hizmetleri, tesisatin bakim ve isletmesi hizmetleri, hasta, hasta yakini ve
ziyaret¢i yonlendirme hizmetleri, bilgisayatl veri islem hizmetlerinin asil isveren ile
alt isverenler arasinda muvazaa tanimina uygun olarak yapildigt ve bu kapsamda
istthdam edilen personelin isin basindan beri davali Universite iscisi saytlmalart
gerektigine dair 26.02.2010 tarihli ve 13 sayili raporun dizenlendigini, miifettis
raporuna itirazin Antalya 1. Is Mahkemesinin 2010/188 Esas ve 2012/640 Karar
sayilt karari ile reddedilerek muvazaanin varliginin kabul edildigini, kararin Yargitay
denetiminden gecerek muvazaanin ve muvazaa kararinin kesinlestigini, karara bagh
olarak da iscilerin ise basladiklart tarihten itibaren davali Universitenin asil isgisi
konumuna geldiklerin ileri siirerek muvazaali islem nedeniyle 6772 sayili Devlet ve
Ona Baglt Miiesseselerde Calisan Isgilere Ilave Tediye Yapilmast Hakkinda Kanun
htkimleri geregi 6denmesi gereken ilave tediye alacaginin htikiim altina alinmasini
talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti

Davali vekili; davalt Universite tarafindan davaci ile hicbir sekilde sézlesme
yapilmadigini, ihale makami konumunda olan Idarenin yiiklenici firma iscisi olan
davacinin talebinden sorumlu olmasinin mimkin olmadigini, yirirlikteki kanun
htkiimleri hilafina yargi karar tesis edilemeyecegini, hizmetinin tescil edildigi isyeri
numaralarinin Tdarenin isyeri numaralarindan farkli oldugunu, bu nedenle Idarenin
asil isveren ve yiiklenici firmalar ise Idare biinyesinde is alan alt isverenler
olmadigindan Idareden ilave tediye alacagi talep hakki bulunmadigini, davayi kabul
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anlamina gelmemekle birlikte muvazaa tespiti nedeniyle Idareden ilave tediye talep
hakkinin bulundugu degerlendirilse bile sadece muvazaa tespiti yapilan sézlesme
iligkisi bakimindan ve bu sozlesme iligkisi/stresi icin talep hakk: olabilecegini,
s6zlesme siiresi Oncesi ve sonrasindaki dénem icin talep hakk: olamayacagini, ilave
tediye alacagi talebine iliskin olarak zamanagimi defiinde bulunduklarint savunarak
davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti

Mahkemece yapilan yargilama neticesinde, toplanan kanitlara ve aldirilan
bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kabuliine karar verilmigtir.

Bozma ve Bozmadan Sonraki Yargilama Siireci

Kararin davali vekilince temyizi Gzerine Dairemizin 15.10.2020 tarihli ve
2017/2529 Esas, 2020/12092 Karat sayilt ilamiyla;

Somut olayda, aldirlan bilirkisi raporuna gore hikim kurulmus olup
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig Is Teftis Kurulu Baskanligi'nin 26.02.2010
tarih ve K 13 sayill muvazaa tespitine iliskin raporuna, ve miifettis raporuna
itirazlar uzerine verilen Antalya 1. Is Mahkemesi’nin 2010/188 Esas, 2012/640
sayil itirazin reddine dair karara atifla davalilar arasindaki iliskinin muvazaaya
dayandig1 belirtilmistir. Aynt mahiyette ve seri niteliginde bir ¢ok dava sz konusu
olmast sebebiyle, davalilar arasindaki iliskinin kanuna uygun kurulup kurulmadigt ve
muvazaaya dayanip dayanmadigi hususunda daha 6nce diizenlenen teftis raporuna
ve yargt kararlarina itibar ile karar verilmesi Dairemizin yetlesik ictihadina aykiridir.
Buna durumda her ihale déneminin kendi igerisinde degerlendirilmesi gerektigi
hususu gézetilmeden ve yeterli derecede arastirma yapilmadan karar verilmigtir.

Belirtmek gerekir ki, her ihale sozlesmesi kendi dénemi ve sartlarinda
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Bu sebeple, 6nceki ihale sézlesmelerinin kanuna
uygun kurulmamis olmast veya muvazaali olmasi, sonrakilerin de aynt sekilde
kanuna uygun kurulmadigini ya da muvazaaya dayandigini géstermez. Daha sonra
yapilan = sOzlesmenin ayrica kanuna uygunluk ve muvazaa yontnden
degerlendirmeye tabi tutulmast gerekir. Bu sebeple davali tarafindan yapilan 6nceki
sOzlesmelerin  kanuna uygun olmadigina ya da muvazaali olduguna iliskin
kesinlesmis yargt kararlari sadece muvazaali oldugu tespit edilen ihale dénemlerini
baglayacak olup sonraki ihale donemleri bakimindan muvazaa arastirmast yeniden
yapilmalidir.

Aciklanan nedenlerle Mahkemece yapilmasi gereken davacinin ¢alisma
dénemini kapsayan ihale s6zlesmeleri dosya arasina celp edilip, s6z konusu ihale
dénemleri icin muvazaanin varlig bakimindan kesinlesmis bir yargi kararinin
bulunup bulunmadigi irdelenmeli, davacinin calistigt déneme iliskin yapilan ihale
sOzlesmeleri hakkinda kesinlesmis bir yargt kararinin bulunmamast halinde,
doéneme iligkin ihalenin kapsami tespit edilerek ve yukarida izah edildigi tizere her
ihale dénemini kendi arasinda degerlendirmek sureti ile;
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a)Yapilan isin asil is kapsaminda degerlendirilip degetlendirilemeyecegi,

b)Yapilacak isin teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirip gerektirmedigi,

oAynt iste asil isveren iscileri ile altigveren iscilerinin birlikte calisip
calismadigl belirlenerek ve gerektigi taktirde bu hususun tespiti icin uzman
bilirkislerden rapor aldirilmak sureti ile asil isveren - alt isveren iliskisinin usuliine
uygun olarak kurulup kurulmadigi tespit edildikten sonra sonuca gidilmelidit.

"gerekeesiyle kararin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak yeniden vyapilan yargilamada davanin
kabultine karar verilmistir.

Temyiz

Karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge

Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacinin calistigi dava dist igverenler ile
davali Universite arasindaki asil isveren-alt isveren iliskisinin kanuna uygun kurulup
kurulmadigr ve muvazaaya dayanip dayanmadigt noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayilt Is Kanunu’nun (4857 sayilt Kanun) 2 nci maddesinin yedinci
fikrasinda asil isveren-alt isveren iligkisi; “Bir isverenden, isyerinde yuriittigi mal
veya hizmet Uretimine iliskin yardimct islerinde veya asil isin bir béliminde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenletle uzmanlik gerektiren islerde is alan
ve bu is i¢cin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig: iste calistiran diger
isveren ile is aldigt isveren arasinda kurulan iliski ...” olarak tanimlanmis; ayni
maddenin sekizinci fikrasinda “Asil igverenin is¢ilerinin alt isveren tarafindan ise
alinarak calistirtlmaya devam ettirilmesi suretiyle haklart kisitlanamaz veya daha
once o igyerinde calistirilan kimse ile alt isveren iligkisi kurulamaz. Aksi halde ve
genel olarak asil isveren-alt isveren iligkisinin muvazaali isleme dayandigi kabul
edilerek alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem
gorirler. Isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler
disinda asil is boliinerek alt igverenlere verilemez.” kuralina yer verilmistir.

Asil igveren-alt isveren iliskisinin gecerli olarak kurulabilmesi icin iki
isverenin bulunmasi, mal veya hizmet tretimine iligkin bir isin varligt ve asil isin
bélinerek alt isverene verilmesi halinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlk gerektirme unsurunun gerceklesmis olmast gerekir. Bundan
baska asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya devam
ettirilmesi suretiyle haklarinin kisitlanmast veya daha 6nce asil isveren tarafindan o
isyerinde ¢alistirilan kimse ile alt isveren iligkisi kurulmasi gibi muvazaa kriterlerinin
bulunmamast icap eder. Aksi halde alt isveren is¢isi baslangictan itibaren asil
isverenin iscisi sayilarak islem gorecektir.

Isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren-alt isveren iliskisi
kurulmasinin 6niine gecilmek amactyla 4857 sayili Kanun'un 2 nci maddesinde bazt
muvazaa kritetlerine yer verilmistir. Muvazaa 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu'nda
dizenlenmis olup taraflarin Gclinci kisileri aldatmak amactyla, kendi gercek
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iradelerine uymayan, aralarinda hikiim ve sonu¢ meydana getirmesini arzu
etmedikleri, gériintiste bir anlasma olarak tanimlanabilir. Muvazaada, taraflar
arasinda tgiincl kisileri aldatma kastt bulunmakta ve sozlesmedeki gercek amag
gizlenmektedir. Muvazaa genel ispat kurallari ile ispat edilebilir. Bundan baska 4857
sayill Kanun'un 2 nci maddesinin sekizinci fikrasinda s6zi edilen hususlarin, aksi
kanitlanabilen adi kanuni karineler oldugu kabul edilmelidir.

Somut uyusmazlikta davact vekili, muvekkilinin farkli alt isverenler
blnyesinde c¢alistigini, davali isveren ile dava digt alt isverenler arasindaki ihale
sozlesmelerinin, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi 1s Teftis Kurulu
Baskanliginin davalt isyerinde yaptig1 inceleme neticesinde muvazaa tanimina uygun
olarak yapildigini ve bu kapsamda istihdam edilen personelin isin basindan itibaren
davali Universite isgisi sayilmalart gerektigine dair 26.02.2010 tarihli ve insan
kaynaklari 13 sayili raporun diizenlendigini, miifettis raporuna itirazlarin Antalya 1.
i§ Mahkemesinin 2010/188 Esas ve 2012/640 Karar sayili ilami1 ile reddedilerek
muvazaanin varhiginin kabul edildigini ve bu suretle davalt isverenin iscisi sayilmasi
gereken davactya ilave tediye Odenmesi gerektigini iddia etmistir. Mahkemenin
bozma ilamindan 6nceki ilk kararinda, davacinin muvazaa tespiti yaptlan dénemde
muvazaa tespitinde adi gecen sirketlerde c¢alismast bulundugu gerekgesiyle
zamanagimina ugramayan tim calisma dénemi bakimindan davanin kabuline karar
verilmistir.

Dairemizce, Mahkemece davacinin ¢alisma dénemini kapsayan sozlesme ve
sartnameler dosyaya celp edilerek séz konusu ihale dénemleri icin muvazaanin
varligt bakimindan kesinlesmis bir yargt kararinin bulunup bulunmadiginin
irdelenmesi gerektigi, davacinin ¢alistigt déneme iliskin yapilan ihale sézlesmeleri
hakkinda kesinlesmis bir yargt kararnin bulunmamast halinde, déneme iliskin
ihalenin kapsamu tespit edilerek ve her ihale doénemini kendi arasinda
degerlendirilmek sureti ile yapilan isin asil is kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi, teknolojik sebeplerle uzmanlk gerektirip gerektirmedigi,
aynt iste asil igveren iscileri ile alt isveren iscilerinin birlikte calisip calismadigs
belirlenerek ve gerektigi takdirde bu hususun tespiti i¢in uzman bilirkisilerden rapor
aldirilmak sureti ile asil igveren-alt isveren iligkisinin usuliine uygun olarak kurulup
kurulmadig tespit edildikten sonra sonuca gidilmesi gerektigi yéninde bozma
karart verilmistir.

Mahkemece, bozma sonrasi yapilan yargilamada davacinin ise girdigi tarihten
itibaren dava tarihine kadar ayni isi yapmaya devam ettigi, inceleme raporuna konu
ilgili ihale sézlesmesinin bitim tarihine kadar olan dénem sonrasinda da ihale
s6zlesmeleri kapsaminda calistirldigy, yapilan isin asil ise yardimei is kapsaminda
kaldig1, bu durumun inceleme raporunda ve Antalya 1. Is Mahkemesinin 2010 /188
Esas ve 2012/640 Karar sayili dava dosyasinda aldirilan bilirkisi raporunda tespit
edildigi, bu islerin alt isverene verilmesinde yasal engel olmasa da davaya konu
isyerinde bu islerde asil igveren iscileri ile alt isveren iscilerinin birlikte calistiklar,
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yapilan isin yOnetim, sevk ve idatresinin asil isverende oldugu, alt isverenlerin
bagimsiz bir is organizasyonuna sahip olmadiklart ve benzer mahiyetteki dava
dosyalari dikkate alindiginda hem inceleme raporu déneminde hem de sonrasinda
muvazaanin varliginin ispatlandigt gerekeesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Ne var ki bozma ilami dogrultusunda yapilan arastirma ile varilan sonug
ortismemektedit.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Is Teftis Kurulu Baskanliginin
26.02.2010 tarihli ve insan kaynaklari 13 sayili raporu ile muvazaali oldugu tespit
edilen ihale s6zlesmeleri;

(1) 12.01.2009-31.12.2010 tarihlerini kapsayan ve Tamer Endustriyel Proje
ve Uygulamalari Tic. Ltd. $ti. 'ne ihale edilen saghk ve saglk destek hizmetleri isi,

(2) 01.03.2009-31.01.2011 tarihlerini kapsayan ve Akdeniz Temizlik Tlag
Hiz.Org. Turizm Insaat Bil. Dans. Ticaret Limited Sirketi ve Sefa Yemek Temizlik
Tlag Miit. Dag. Hiz. Teks. Deri Nakl. Sanayi Ticaret Limited Sirketi Is Ortakligina
ihale edilen Bilgisayar Veri Islem ve Hasta Kabul Hizmetleri isi,

(3) 01.01.2010-30.04.2010 tarihlerini kapsayan ve Erhan Nakliyat Gida Ins.
Sanayi Ticaret Limited Sirketine ihale edilen Hasta, Hasta Yakim ve Ziyaretci
Yonlendirme Hizmetleri isi,

(4) 01/03/2009-31/12/2010 tatihlerini kapsayan ve Tamer Endustriyel
Proje ve Uygulamalar1 Tic. Ltd. Sti.'ne ihale edilen Hastane Tesisatinin Bakim ve
Isletilmesi Hizmetleri isi,

(5) 01.06.2008-31.05.2010 tarihlerini kapsayan ve Tamer Endustriyel Proje
ve Uygulamalari Tic. Ltd. Sti'ne ihale edilen Hastane Temizlik Hizmetleri (Genel
Temizlik Hizmetleri) isine iliskin olup bu tespit Yargitay (Kapatilan) 7. Hukuk
Daitesinin 25.02.2013 tatihli ve 2013/2637 Esas, 2013/1606 Karar sayili ilamu ile is
mifettis raporuna karst yapilan itiraz Uzerine verilen mahkeme kararinin kesin
olmast sebebiyle temyiz isteminin reddi tzerine kesinlesmistir.

Bu sonu¢ dogrultusunda, kesinlesmis yargi karart ile muvazaali oldugu
belitlenen ihale sézlesmeleri déneminde calisan is¢ilerin bu dénem ile sinirh ilave
tediye alacagina hak kazanmast gerektiginin kabulinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir. Ancak muvazaali oldugu kesinlesen bu ihale dénemleri disinda
dava dosyasina celp edilen ihale sézlesmeleri, isci 6zlitk dosyast ve tanik beyanlatt
ile tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, davact iscinin gérevinin ascl
olarak belirlendigi, davacinin hizmet alim s6zlesmelerine uygun sekilde calistirldigy,
yaptug islerin yardimet is kapsaminda oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Su halde,
Mahkemenin iscinin calismasina konu tim ihale sézlesmeleri yoninden muvazaa
kabuli ile zamanasimi disinda kalan tim calisma stresi icin ilave tediye alacagi
hesaplanan bilirkisi raporuna itibarla hitkiim kurmasi yerinde olmamustir.

Yukarida yapilan actklamalar dikkate alindiginda; somut dosya bazinda
davacinin sadece Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Is Teftis Kurulu
Baskanliginin 26.02.2010 tarih ve 13 sayili raporu ile muvazaalt oldugu tespit edilen

876



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/1

ihale s6zlesmeleri déneminde gecen calismasi varsa bu dénem yoniinden ilave
tediye alacagina hak kazanacagi kabul edilmeli, belirtilen ihalelerin kapsamint ve
tarihlerini asan c¢alismalar yoninden ilave tediye alacagi talebi reddedilmelidir.
Belirtilen sekilde degerlendirme yapilarak dava konusu ilave tediye alacagi talebi
hakkinda bir karar verilmesi gerektigi gézetilmeden hitkiim tesis edilmesi hatal
olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug

Actklanan sebepletle;

Temyiz olunan kararin BOZULMASINA, 02.11.2022 tarihinde oy bitligiyle
karar verildi.
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