Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2023/2

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/18-21

T.C.
DiYARBAKIR

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

7. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2022/3425
Karar No. 2023/67
Tarihi: 12/01/2023

®iSLETMESEL NEDENLERLE FESIH

OFESIH SEBEBI ILE BAGLILIK

®iSLETMESEL NEDENIN KANITLANAMAMASI
OGECERSIZ FESIH

OZETI: Somut olayda davacinin ig sézlesmesinin
ekonomik daralma nedeniyle 4857 sayii Ig
Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca feshedildigi, daval
yeniden yapilanmaya (reorganizasyon) gidildigi ve
davaciya Onerilecek bir pozisyon bulunmadig: ileri
sturiilmiis ise de fesih bildiriminde yeniden
yaptlanmadan bahsedilmedigi, siparis azalmasi ve
ekonomik daralmadan s6z edildigi, isverenin fesih
sebebi ile bagh oldugu, feshin gegerli nedene
dayandigimm1 kamitlama yiikiimliliigii altinda olan
davalinin bu yiikiimliliigiinii yerine getirmedigi feshin
gecersiz oldugu, mahkemece tespit edilen bosta gegen
siire licreti ve ige baglatmama tazminatinin davacinin
son iicret bordrosuna gore belirlendigi anlagilmakla
mahkemece verilen karar isabetli olup, davali vekilinin
istinaf itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

DAVA: ik Derece Mahkemesince verilen karara karst davali vekilince istinaf
kanun yoluna bagvurulmus ve istinaf incelemesi yapilmak tizere dosya Dairemize
gelmis olmakla, incelendi, yapilan muizakere sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

Davact vekili, mivekkilinin is sozlesmesinin gecerli neden olmaksizin
feshedildiginden bahisle davacinin ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali davanin reddini talep etmistir.

Ilk  Derece Mahkemesince, feshin  gecerli nedene  dayandigi
kanitlanmadigindan davanin kabuliine karar verilmistir.
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Davali vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; reorganizasyon sebebiyle davacinin
baska birimde gérevlendirilmesinin mimkiin olup olmadiginin degerlendirildigini
davacinin niteliklerine uygun baskaca bir is bulunmadigindan is sézlesmesinin
feshedildigini, yonetim hakk: cercevesinde yeniden yapilanmaya gidildigi, feshin
isyeri gereklerinden kaynaklandigi, son doénemde yasanan krizden sirketin
ekonomik olarak etkilendigi, davacinin is s6zlesmesinin bu nedenle feshedildigini
ileri stirerek kararin kaldirilmasini talep etmistir.

Dava, ise iade talebine iliskindit.

Dairemizce istinaf incelemesi, 6100 sayitit Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
355. maddesi geregince, istinaf sebepleri ile baglt kalinarak, kamu diizenine aykirt
bir yon bulunup bulunmadigt hususu ise resen gozetilerek yapilmustir.

Dava acilmadan o6nce siiresinde arabulucuya bagvuruldugu, taraflarin
anlasamamast tizerine arabuluculuk strecinin sona erdigi ve davanin hak district
stire igerisinde agildig anlasiimaktadir.

Iscinin belirsiz siireli is sozlesmesiyle calistigi, isyerindeki kideminin altt
aydan fazla oldugu, isveren vekili veya yardimcist konumunda bulunmadig ve
calistirllan is¢i sayisiun otuzdan fazla oldugu da sabit gérildugiinden, ise iade
davast actlabilmesi i¢in 6n kosullar olusmustur.

Davacinin is akdinin gegerli nedenle feshedilip edilmedigi uyusmazlik
konusudur.

Somut olayda davacinin is sézlesmesinin ekonomik daralma nedeniyle 4857
sayilt Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca feshedildigi, davali yeniden yapilanmaya
(reorganizasyon) gidildigi ve davactya Onerilecek bir pozisyon bulunmadigr ileri
sirilmis ise de fesih bildiriminde yeniden yapilanmadan bahsedilmedigi, siparis
azalmasi ve ekonomik daralmadan s6z edildigi, isverenin fesih sebebi ile bagh
oldugu, feshin gecerli nedene dayandigini kanitlama yikimliligi altinda olan
davalinin bu yikimliligini yerine getirmedigi feshin gecersiz oldugu, mahkemece
tespit edilen bosta gecen siire ticreti ve ise baslatmama tazminatinin davacinin son
ticret bordrosuna gore belirlendigi anlasiimakla mahkemece verilen karar isabetli
olup, davalt vekilinin istinaf itirazlari yerinde gorillmemistir.

Bu agtklamalar kapsaminda 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle smirli olarak ve resen kamu dizeni
yoniinden yapilan inceleme sonucu, ilk derece mahkemesinin vakia ve hukuki
degerlendirmesinde usul ve esas yontinden yasaya aykirilik bulunmadigr kanaatine
varilarak, davali vekillerinin istinaf bagvurusunun esas yoniinden reddine karar
vermek gerekmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigt izere;

1-Davact vekilinin istinaf bagvurusunun 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 353/1-b.1 maddesi geregince ESASTAN REDDINE,
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2-Karar tarihi itibariyle alinmast gerekli 179,90 TL istinaf karar harcindan
davalinin yatirdigs 80,70 TL harcin mahsubu ile kalan 99,20 TL harcin davacidan
alinarak hazineye gelir kaydina,

3-Davalinin  yaptig1 istinaf yargilama giderlerinin  kendi iizerinde
birakilmasina,

4-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan, bu  inceleme
yoniinden vekalet ticreti takdirine yer olmadigina,

5-Kararin  taraflara tebligi ve har¢ tahsil islemlerinin ilk derece
mahkemesince yerine getirilmesine,

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, 7036 sayih Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 8/a maddesi ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 20/3 maddesi
uyarinca mahiyeti itibariyle kesin olmak tzere 12/01/2023 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.
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